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Ai miei nonni, 
Angelo e Luzio. 
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“La corruzione è la nostra unica speranza. Finché c’è quella, i 
giudici sono più miti, e in tribunale, perfino un innocente, può 
cavarsela" 
Bertolt Brecht, Madre coraggio e i suoi figli, 1939 	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INTRODUZIONE	  
La corruzione, in senso generico, è la condotta propria del pubblico 
ufficiale che riceve, per sé o per altri, denaro od altre utilità che non 
gli sono dovute. La corruzione è categoria generale descrittiva di 
diversi reati: Corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.), 
Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319 c.p.), 
Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.), Corruzione di persona 
incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.). 
      Della corruzione quindi si deve mettere a fuoco una definizione 
estesa: abuso di potere, illegalità, parzialità di istituzioni e imprese, 
sfruttamento del potere per vantaggi personali a qualsiasi livello1. 
Diverse sono le caratteristiche che la connotano: circolare, 
autoreplicante, endemica ed incontrollabile.  
      La corruzione crea pertanto nuove diseguaglianze e forme di 
criminalità. Cultura e informazione dovrebbero essere gli strumenti 
attraverso i quali far comprendere il pericolo che rappresenta questo 
fenomeno nella società. Non è certo un caso che bassi livelli di 
informazione e di cultura non fanno altro che favorire la corruzione.  
      Ovunque, nel mondo, dove c’è poca circolazione delle notizie e 
dei saperi, c’è più corruzione e meno competitività economica. 
Oggetto specifico della tutela penale è l’interesse generale al buon 
funzionamento delle istituzioni pubbliche, gravemente offese dai 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  G. Forti, in M. Arnone e E. Lliopolus (a cura di), La corruzione costa, 
effetti economici, istituzionali e sociali, Vita e pensiero, Milano, 2005.	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pubblici ufficiali che tradiscono il dovere di fedeltà a cui, ab origine, 
avevano assicurato di rispettarlo ed apprezzarlo.  
      Oggigiorno le nostre realtà giudiziarie e tutto il sistema di 
giustizia che le contiene sono alquanto disastrati e questo deriva da 
una forte immaturità che contraddistingue le persone che si trovano 
all’interno di essi e rispetto ai quali non è ancora fortemente radicato 
“il senso dello Stato”, sicché i principi di certezza della pena e 
corretta applicazione della legge non possono che soffrirne.  
      La sconfitta della corruzione è un obbiettivo economico e sociale. 
Dai primi anni Novanta a oggi, il reato è stato combattuto con 
successo ma la giustizia da sola non ce la può fare poiché essa, a sua 
volta, è annidata da questo fenomeno. 
       Per cui tutti questi argomenti che sono stati annunciati  devono 
essere tenuti di conto quando si affronta questo tema. L’interesse 
verso esso nasce da un desiderio di chiarezza e di approfondimento 
al fine di gettare luce, su una delle tante manifestazioni 
criminologiche della corruzione che ancora oggi, rispetto ad alcuni 
aspetti, non trova punti certi di riferimento: stiamo parlando della 
corruzione in atti giudiziari.  
      In questo lavoro saranno, infatti affrontati i punti maggiormente 
salienti del reato di corruzione in atti giudiziari ex art. 319- ter del 
c.p., in particolare: la sua collocazione all’interno del codice penale, 
la sua morfologia e incidenza sul piano internazionale e nazionale, la 
natura giuridica e il bene protetto, il fatto tipico, l’elemento 
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soggettivo, i soggetti attivi, il concorso con altri reati e le forme di 
manifestazione della corruzione in atti giudiziari.  
      Come accade per la corruzione generica, il compimento dell’atto 
non è elemento costitutivo del reato. Ciò che caratterizza 
sostanzialmente tale tipo di reato è il rapporto della pattuizione 
illecita con il processo, rapporto che rende la condotta conforme alla 
fattispecie tipica.  
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CAPITOLO	  I	  
I	   DELITTI	   DEI	   PUBBLICI	   UFFICIALI	   CONTRO	   LA	  
PUBBLICA	   AMMINISTRAZIONE:	   LA	   CORRUZIONE	  
IN	   ATTI	   GIUDIZIARI	   E	   IL	   SUO	   COLLOCAMENTO	  
SISTEMATICO	  
SOMMARIO:	   1.1	   Collocazione	   codicistica	   e	   sistematica	   della	  
materia.	   1.2	   La	   morfologia	   del	   fenomeno	   corruttivo:	   la	  
corruzione	  politica	  –	  giudiziaria	  –	  sistemica.	  
 
1.1	   COLLOCAZIONE	   CODICISTICA	   	   E	   SISTEMATICA	   DELLA	  
MATERIA	  
      La corruzione in atti giudiziari è prevista, dal nostro codice 
penale, all’art. 319-ter. Disposizione che si inserisce nel Libro II del 
codice penale intitolato “Dei delitti in particolare” e 
specificatamente – proseguendo nella nostra ricerca – vediamo che, 
all’interno di tale libro, vi sono 13 titoli in uno dei quali il delitto in 
questione si inquadra: stiamo parlando del Titolo II dedicato “Dei 
delitti contro la Pubblica Amministrazione”. Tale titolo è suddiviso, 
a sua volta, in 3 capi e la corruzione in atti giudiziari si posiziona 
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proprio nel Capo I relativo a “Dei delitti dei pubblici ufficiali contro 
la pubblica amministrazione”. 
      Questa norma, in realtà, non ha da sempre avuto siffatta 
collocazione poiché, prima che intervenisse la riforma del 1990, essa 
si posizionava, comunque, nel Libro II al Titolo II del c.p. ma 
differiva l’articolo che la accoglieva. Infatti la corruzione in atti 
giudiziari, originariamente, non nasceva come titolo di reato 
autonomo ma come circostanza aggravante prevista al secondo 
comma n. 2 dell’art. 319 c.p., vecchia formulazione. Quindi si 
presentava come evento aggravante un’altra figura di reato.  
      Ma anticipato quanto suddetto che sarà approfondito nelle pagine 
a seguire di questo lavoro e mantenendoci sul profilo della 
collocazione sistematica di questo delitto, dobbiamo necessariamente 
inoltrarci più approfonditamente nella questione e soffermarci su un 
altro punto funzionale al completamento di questo argomento: la 
tipicizzazione della fattispecie.  
      Come possiamo notare il Titolo II è distinto per categorie e 
questa impostazione non è stata una scelta casuale del legislatore. 
Infatti egli, attraverso l’opera di categorizzazione, ha provveduto a 
separare quelli che erano i reati che sottintendevano un’aggressione 
agli interessi della Pubblica Amministrazione dall’esterno 
dell’organizzazione pubblica dai reati che sottintendevano 
un’aggressione agli interessi della Pubblica Amministrazione 
dall’interno dell’organizzazione pubblica stessa. La corruzione in atti 
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giudiziari si determina essere un reato appartenente proprio a 
quest’ultima categoria portando così ad affermare che si tratta di un 
reato proprio ovvero di un reato che può essere commesso solo ed 
esclusivamente da un soggetto che sia portatore di una certa qualifica 
subiettiva vale a dire l’essere un pubblico ufficiale o un incaricato di 
pubblico servizio. 
      Quest’ultima asserzione tuttavia, può essere condivisibile solo 
fino ad un certo punto poiché già nella definizione di pubblico 
ufficiale nel codice Rocco si assisteva, seppur tra tentennamenti e 
ambiguità, ad un passaggio concettuale da natura soggettiva a 
oggettiva in quanto ciò che faceva di una persona l’essere pubblico 
ufficiale non era tanto la qualifica subiettiva quanto l’esercizio di 
certe tipi di funzioni. Non per altro questo orientamento è stato 
confermato, a scanso di equivoci, dall’art. 357 del c.p. – riformulato 
dalla Legge n. 86 del 1990 – nel quale si prescrive che è pubblico 
ufficiale colui che esercita una pubblica funzione legislativa, 
giudiziaria, o amministrativa. Alla stessa stregua prevede l’art. 358 
del c.p. per l’incaricato di pubblico servizio, il quale è definito tale in 
quanto presta un pubblico servizio.  
      Precisato ciò, bisogna quindi puntualizzare un fatto ossia che, 
sullo sfondo di questo quadro normativo, ci troviamo di fronte ad un 
“reato proprio a struttura inversa” nel senso che un elemento del fatto 
di reato rifluisce sulla qualifica subiettiva. In altri termini è un reato 
che può essere commesso da chiunque svolge, di fatto, una certa 
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funzione2 – nel caso in specie quella giudiziaria – ovvero presta un 
certo servizio.  
      E dato che la corruzione in atti giudiziari rientra nella categoria 
dei reati commessi dai pubblici ufficiali contro la Pubblica 
Amministrazione, i quali richiedono che l’esercizio delle pubbliche 
funzioni si concretizzi in una specifica modalità del fatto, allora è 
necessario che nel delitto di corruzione in atti giudiziari 
l’espletamento della funzione giudiziaria sia tale da poter favorire o 
danneggiare una parte in un processo, qualsivoglia, penale, civile o 
amministrativo. 
      Ma affermando questo, si deve riconoscere contestualmente che 
tale delitto deve essere incluso nel novero dei reati che 
presuppongono uno specifico rapporto tra l’intraneo e un requisito 
del fatto di reato – nel caso in specie che lo svolgimento della 
funzione giudiziaria sia funzionale ad influire sulla sorti di un 
processo. 
      Applicando questi concetti, possiamo delineare, pertanto, una 
linea di demarcazione tra chi si può definire “intraneo” e chi si può 
definire “estraneo” nei delitti dei pubblici ufficiali contro la Pubblica 
Amministrazione, distinzione che sarà maggiormente approfondita 
appositamente e relazionata al delitto in esame, in un successivo 
paragrafo. Ma fornendo una piccola anticipazione, per “intraneo” si 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Il concorso dell’estraneo nei delitti contro la pubblica amministrazione, 
di Antonio Pagliaro, in Diritto penale e processo, n. 8/ 1995, p. 978. 
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deve far riferimento a colui il quale esercita la pubblica funzione 
mentre per “estraneo” si deve far riferimento non a colui che è privo 
della qualifica subiettiva ma a colui che non esercita, di fatto, quella 
pubblica funzione che dipende strettamente da quell’elemento del 
fatto, reso tipico dalla fattispecie incriminatrice. Quindi nel delitto di 
corruzione in atti giudiziari l’intraneo sarà colui che svolge 
concretamente la pubblica funzione ovvero la funzione giudiziaria e 
l’estraneo sarà colui che, seppur possa definirsi pubblico ufficiale o 
incaricato di pubblico servizio, in concreto non svolge quella 
determinata funzione che gli consente di alterare le “naturali” sorti di 
un processo.  
      Infine, e ponendo una chiosa a tale argomento, è d’obbligo 
ricordare e quindi menzionare un’importante asserzione che, qualche 
tempo fa, la Suprema Corte compì in occasione del processo IMI-
SIR3. Il delitto di corruzione in atti giudiziari trae origine dalla 
“feconda terra” della corruzione che “procrea prole di reati” che si 
differiscono nelle loro forme di manifestazione ma che si 
accomunano alla loro progenitrice per il fatto di presupporre un 
accordo corruttivo. Quindi, quando il giudice di legittimità ha 
affermato che il delitto di corruzione deve essere annoverato nella 
categoria dei “reati propri e funzionali”, non si può che estendere 
questo concetto anche a una delle tante “figlie” del fenomeno 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Cass. Pen., sez. VI, sentenza 4 Maggio 2006, n. 33435, B. e altro, in Cass. 
Pen., 2007, p.1605. 
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corruttivo ordinario: la corruzione in atti giudiziari; l’atto, contrario 
ai doveri di ufficio, ovvero il comportamento, oggetto del 
mercimonio, deve rientrare nelle competenze ovvero nella sfera di 
influenza alla quale il soggetto corrotto appartiene. In altri termini – 
e come ben specificato dalla Suprema Corte – l’atto o il 
comportamento devono essere espressione, diretta o indiretta, della 
pubblica funzione esercitata dal soggetto corrotto di modo che non si 
realizzerà il delitto di corruzione passiva se l’intervento del pubblico 
ufficiale si sia reso estraneo rispetto all’esercizio delle sue pubbliche 
funzioni ma anzi sia destinato ad incidere nella sfera di attribuzioni 
di soggetti, pubblici ufficiali terzi, verso i quali il soggetto corrotto è 
carente di qualsiasi potere funzionale. Di seguito si potrebbe 
sostenere, pertanto, che il delitto di corruzione in atti giudiziari non 
si configurerebbe se, a titolo esemplificativo, l’intervento del p.m., 
all’interno di un processo penale, non determinasse l’attivazione dei 
suoi poteri istituzionali al fine di favorire o danneggiare una parte 
processuale ma fosse destinato a riversarsi nella sfera di attribuzioni 
del giudice verso le quali il p.m. non ha nessun potere funzionale.  
 
1.2	   LA	   MORFOLOGIA	   DEL	   FENOMENO	   CORRUTTIVO:	   LA	  
CORRUZIONE	  POLITICA	  –	  GIUDIZIARIA	  –	  SISTEMICA	  
      La corruzione in atti giudiziari, attualmente, costituisce un 
fenomeno di larga diffusione che coinvolge le maglie di un contesto 
	   16	  
politico-giudiziario all’interno del quale i principi di legalità e 
trasparenza ne pongono le basi e le strutture: stiamo parlando del 
contesto in cui si svolge l’attività giudiziaria e giurisdizionale.  
      In particolare, accanto alla corruzione burocratica-
amministrativa- pulviscolare che ha carattere episodico e non 
coinvolge pubblici ufficiali che rivestono un ruolo apicale, si è 
consolidata quella corruzione politica-giudiziaria-sistemica che 
presenta una struttura molto complessa e articolata sia perché 
coinvolge ogni grado di giudizio di un iter processuale sia perché è 
regolata da sofisticati meccanismi che ne determinano la diffusione 
endemica in un’attività che, per sua natura costituzionale, è esercitata 
per un fine pubblico unico ed esclusivo: garantire l’imparzialità e il 
buon andamento nell’esercizio della funzione giurisdizionale.  
      In questo fenomeno ci sono connotati che assumono profili 
peculiari: il primo di questi riguarda la partecipazione dei soggetti al 
patto corruttivo o meglio noto come pactum sceleris. Esso perde 
carattere rigorosamente “duale” poiché nella vicenda corruttiva sono 
coinvolti, oltre al corrotto e al privato corruttore, anche altri soggetti 
che svolgono ruoli diversi.  
      Da una parte, una veste determinante è svolta dai “centri di 
potere” che si individuano nei partiti politici, nei comitati di affari 
trasversali – che si definiscono quest’ultimi “gruppi più o meno 
stabili  composti da burocrati e politici, anche di diversi partiti e 
correnti, che partecipano alla raccolta di denaro per sé grazie alla 
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posizione ricoperta da essi nella pubblica amministrazione”4 - che 
regolano e garantiscono quei complessi meccanismi corruttivi che 
portano alla riscossione finale delle tangenti pagate dai privati.  
      Dall’altra parte, tra il burocrate corrotto competente a emettere 
l’atto e il privato corruttore, s’insinuano ulteriori soggetti che 
svolgono una funzione di intermediazione negli scambi corruttivi: i 
c.d. faccendieri che espletano il ruolo di filtro tra corrotto e 
corruttore. 
      Queste particolari figure possono essere legate ai centri di potere 
politico ovvero rappresentare dei freelance che si prestano, in 
funzione d’intermediari, ad espletare i termini del “mandato” che il 
corruttore ha disposto. Nella maggior parte dei casi si tratta di 
soggetti intermedi predisposti al trasferimento di certe somme di 
denaro ad altri soggetti, i quali spesso sono a loro volta 
professionisti, che rivestono il ruolo di “corrotto”. 
      In molte di queste vicende intercorrono veri e propri legami 
amicali tra il corrotto e l’intermediario stesso tali da rendere quasi 
assente – se non inesistente – la presenza di documentazione o atti 
tecnici che provino, in maniera inequivocabile, l’avvenuta 
prestazione professionale dell’addetto.  
      Un rapporto, quindi, in cui il corruttore riversa una piena fiducia 
e stima professionale nell’operato – seppur coperto da un’apparente e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 D. Della Porta, Lo scambio occulto. Casi di corruzione politica in Italia, 
Bologna, 1992, p. 154. 
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legale “velo di Maya” – di questo soggetto. Il pubblico ufficiale si 
mobilita a piacimento del mediatore e il fatto corruttivo tende a 
spostarsi in mani non prettamente “pubbliche”.            
      Prendendo spunto da una famosa distinzione, elaborata dalla 
dottrina, tra le varie figure fondamentali di “faccendiere”, 
individuiamo, all’interno delle varie categorie - come potenziale 
individuo coinvolto nella cerchia dei soggetti che si vedono 
succedersi nel delitto in esame - il faccendiere in proprio. 
      Questi, né agendo sotto vincoli di ente pubblico o di partito, 
sembra costituire una specie di ente di fiducia nei confronti del quale 
il pubblico ufficiale e il privato, interessati allo scambio corruttivo, 
pur non fidandosi gli uni degli altri, riversano la loro piena fiducia.  
      Questo soggetto ha il potere di sanzionare coloro che 
defezionano le proposte corruttive da egli indicate, escludendoli dalla 
cerchia dei contatti nei cui confronti rivolgersi per ottenere indebite 
prestazioni. Sono personalità che assumono esteriormente un 
atteggiamento distaccato e disinteressato rispetto a un certo contesto 
di “tessitura illegale” ma in realtà ne sono inevitabilmente implicati 
se non ammagliati nei suoi più sottili “punti di cucitura”. 
      Questa figura è dotata, nella maggior parte dei casi, di una 
spiccata competenza a muoversi all’interno dell’area dell’illegalità 
travestita da un’aurea di apparente legalità: si tratta di persone capaci 
di proteggersi ma soprattutto di avere, attorno a sé, una conoscenza 
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ampia di soggetti dotati di autorità e operanti nei settori in cui 
maggiormente le transazioni illecite si vengono a realizzare.  
      Essi svolgono attività identificabili nella promozione degli 
scambi corruttivi con la facilitazione degli incontri tra il corrotto e il 
corruttore; assumono su di sé rischi che derivano dall’instaurazione 
del patto corruttivo e semplificano vie comunicative tra i due soggetti 
principalmente coinvolti nel pactum sceleris.   
      Come si evince da quanto finora detto, si riconosce come il 
rapporto corruttivo si spersonalizza tanto da, in alcuni casi, non 
conoscere, da parte del corrotto, l’identità del soggetto corruttore e 
viceversa il corruttore mai incontrerà il pubblico ufficiale che 
compirà l’atto contrario ai doveri di ufficio ovvero eserciterà 
illegittimamente la funzione che gli interessava. Per cui, nella 
complessa trama dei rapporti, il faccendiere sembra rivestire due tipi 
di ruoli: quello di occulto dominus della vicenda e quello di servo 
astuto in grado di barcamenarsi nell’insidioso intrigo di ricompense e 
promesse.  
      Ora l’insieme di queste affermazioni ci portano a riconoscere un 
salto di qualità dello schema corruttivo in esame che, da un semplice 
scambio di utilità individuali, si estende e si innerva in un complesso 
sistema in cui diversi soggetti e diverse fasi si susseguono.   
      È da dire che tale schema corruttivo, così coinvolgente numerose 
personalità che si intersecano e che si ammagliano nelle trame di 
questo tessuto criminoso, si è riscontrato anche nella complessa 
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vicenda  giudiziaria IMI – SIR che ha occupato, per parecchi anni,  le 
aule di molteplici Tribunali di merito, Corti di Appello ed infine 
della Corte di Cassazione. Una controversia che merita di essere 
menzionata anche alla luce di un altro fattore giuridico- fattuale che 
interessa l’argomento trattato: il concetto di “interferenza”. Una 
condotta che recentemente ha dato un nuovo volto e una nuova 
qualificazione a condotte non riferibili al corrotto e al corruttore ma 
riguardati terzi soggetti che contribuiscono attivamente alla 
realizzazione del fatto criminoso ma che non rivestono le figure 
classiche recentemente previste. Come meglio si noterà nell’analisi 
di questo caso, niente di essa troverà corrispondenza nel fenomeno 
corruttivo politico – giudiziario – sistemico così come normato nella 
formulazione dell’art. 319 – ter.  
      Per ragioni di chiarezza espositiva e miglior comprensione di 
quanto appena enunciato, si analizzerà la vicenda IMI – SIR 
circoscrivendo l’attenzione sui singoli episodi corruttivi che la Corte 
di Appello di Milano ritenne provati e per i quali vi fu la condanna 
(ci si riferisce alla condanna per il reato previsto e punito dagli artt. 
81, 110, 112 n. 1, 319 e 319- ter, 321 del c.p. nei confronti degli 
imputati: i giudici M.V. e R. S., la moglie del Rovelli, B. P., il figlio 
del Rovelli, F.R., e gli avvocati P.A., P.C.); sentenza della Corte di 
Appello di Milano poi riformata dalla Corte di Cassazione – che qui 
interessa- proprio in punto di riconducibilità delle condotte dei 
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soggetti coinvolti alla fattispecie di reato di corruzione in atti 
giudiziari.  
      Tutto ebbe inizio nei lontani anni 80’ quando il presidente del 
gruppo chimico Sir, Nino Rovelli, subì un crollo economico. Da 
questo episodio, il N. R. dette inizio ad una battaglia giudiziaria in 
sede civile contro l’IMI – Istituto Mobiliare Italiano – ritenendolo 
responsabile del suo tracollo in quanto, al momento della sua 
richiesta  di finanziamento in un momento economicamente delicato 
per la sua azienda, gli fu negato un credito già promesso. Dopo un 
continuo fronteggiarsi di vari gradi di giudizio e pronunce, si giunse 
alla sentenza5 della Corte di  Cassazione del 93’ che, accertata la 
responsabilità del gruppo IMI per non aver rispettato gli accordi 
finanziari stipulati con la SIR, lo condannò al risarcimento dei danni 
nei confronti della stessa per una ingente somma. La Procura di 
Milano, per niente convinta dell’esito della vertenza, aprì 
un’indagine ritenendo che la famiglia Rovelli avesse “comprato” la 
sentenza civile della Corte di Appello di Roma e la sentenza della 
Cassazione a suon di bustarelle avendo dato incarico agli avvocati 
romani C.P., A.P., G.A di corrompere i giudici  R.S., M.V. e F.V., la 
cui prova sarebbe stata individuata nella pioggia di miliardi versati, 
dopo la sentenza della Cassazione e nel 1994, sui conti esteri degli 
imputati.   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Cass. Civ., Sez. I, 14/07/1993, n. 7802 
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      Apertasi così la vicenda penale dell’affare IMI – SIR nel 2003 il 
Tribunale di Milano condannò B.P., F.R., S.R., M.V., C.P., A.P. e 
A.G. (quest’ultimo giudicato separatamente dalla IV Sezione Penale 
per richiesta di costui stesso di procedere con rito abbreviato) per il 
delitto di corruzione in atti giudiziari e assolse il giudice F.V. perché 
non aveva commesso il fatto. La Corte di Appello di Milano nel 
2005 confermò tale statuizione che venne poi parzialmente ribaltata 
dalla Cassazione – come già preannunciato – definendo la 
motivazione addotta dalla Corte territoriale “manifestamente 
illogica” in alcuni punti e fautrice di un mancato buon uso del senso 
proprio della legge penale.  
      Il Tribunale di primo grado (confermato dalla Corte d’Appello di 
Milano), sulla base di un quadro indiziario “concordante, preciso e 
assolutamente univoco”, aveva concluso che il R.N. aveva cercato di 
condizionare ex ante l’esito della causa civile (IMI – SIR) 
avvalendosi, oltre che di un pregevole collegio difensivo, anche di un 
c.d.  “terzetto di professionisti” composto da tre avvocati – appunto 
A.G., C.P., A.P. – che potessero, in maniera occulta, barcamenarsi in 
un contesto giudiziario, attraverso operazioni poco ortodosse, per 
raggiungere l’esito favorevole della controversia; ed in effetti l’intero 
corso della causa civile era stato connotato da una serie di vere e 
proprie interferenze volte a favorire la posizione processuale della 
Sir.  
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      La corresponsione dell’utilità ora ai due magistrati – M.V e S. R. 
– ora al terzetto di professionisti avveniva in due tranche distinte dal 
punto di vista temporale: la prima veniva corrisposta ai due 
magistrati che avevano a loro volta intrattenuto rapporti con i 
professionisti tra il 1990 e il 1993 - perciò a cavallo della causa civile 
- e la seconda invece veniva corrisposta al terzetto per l’opera 
prestata nell’anno 1994, quindi a conclusione della relativa sentenza 
e in virtù dei rapporti intrattenuti prima con il R. e poi con gli eredi 
del R. le cui somme non furono mai trasferite ai relativi giudici dato 
il compenso già ottenuto da essi in precedenza.  
      Per cui sulla base degli elementi fino ad ora esposti, si poteva 
concludere che i tre professionisti, con lucidità macchiavellica e di 
concerto con la famiglia Rovelli, avessero siglato intese corruttive 
dapprima con il giudice relatore della sentenza civile in appello, 
M.V., e successivamente con il giudice S.R. affinché quest’ultimo 
intervenisse nel grado di legittimità.  
      La corruzione in atti giudiziari aveva assunto, perciò, i connotati 
della corruzione propria antecedente sia per il R.F., P.B., gli 
intermediari professionisti, il giudice M.V. e il giudice R.S. 
      Giunti a questo punto, la Cassazione, nel 2006, chiudeva il 
cerchio di questa epocale vicenda confermando la condanna per il 
giudice Metta per il reato di corruzione in atti giudiziari ed eliminava 
il corrispondente aumento di pena ex art. 81 c.p. determinando la 
residua pena per gli imputati C.P. e A.P., annullava senza rinvio la 
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sentenza nei confronti della B.P. perché il fatto non costituiva reato e 
per il figlio Rovelli perché estinto per prescrizione. Infine annullava 
la sentenza di condanna per corruzione in atti giudiziari nei confronti 
del giudice R.S. poiché il fatto non sussisteva. Il giudice di 
legittimità riteneva, infatti, che la Corte territoriale non avesse fatto 
un buon governo della legge penale errando completamente sul capo 
di imputazione del R.S. e adducendo delle motivazioni, a sostegno 
delle conclusioni a cui era pervenuta, “manifestamente illogiche”. 
      E’ doveroso analizzare nello specifico la vicenda giudiziaria 
riguardante S.R. che, dopo essere stato condannato in primo grado ed 
in appello, giunge assolto innanzi alla Cassazione . 
      L’addebito principalmente mosso nei confronti del R.S era quello 
di avere stretto un patto corruttivo con alcuni soggetti – in particolare 
l’avv. Berlinguer - avvalendosi della sua carica di alto dirigente 
dell’ufficio Gip di Roma, affinché compissero attività contraria ai 
doveri di ufficio a favore del R. e consistita effettivamente nella 
intermediazione, tramite l’avv. B., presso un membro del collegio 
giudicante in Cassazione. Ulteriormente gli veniva contestato che lo 
stesso R.S aveva influito anche a determinare l’operato di altri non 
ben individuati pubblici ufficiali.  
      Innanzitutto la realizzazione dei due episodi corruttivi non è altro 
che la concretizzazione dell’iniziale accordo corruttivo per cui uno 
ed unico è il reato di corruzione in atti giudiziari che si viene ad 
integrare. Per tale ragione la Cassazione riforma la sentenza della 
	   25	  
Corte di Appello di Milano, la quale aveva ritenuto la sussistenza di 
due reati di corruzione senza però darne alcuna spiegazione: uno di 
corruzione passiva in atti giudiziari in cui l’atto contrario ai doveri di 
ufficio era rappresentato dall’intermediazione presso il membro del 
collegio giudicante della Cassazione, l’altro sempre di corruzione 
passiva in atti giudiziari in cui l’atto contrario ai doveri di ufficio era 
rappresentato, a sua volta, dall’intermediazione con i pubblici 
ufficiali non identificati.  
      Ma il compimento dell’atto del pubblico ufficiale non fa parte 
della struttura del reato e non assume rilievo per determinare il 
momento consumativo del reato. Ne consegue che se l’accettazione 
della promessa e la ricezione dell’utilità sono unitarie, nel senso che 
sono riconducibili geneticamente alla stessa fonte corruttiva, anche 
se in funzione di una pluralità di atti da compiere, il reato è e rimane 
unico. Il giudice a quo, quindi, ha errato quando ha focalizzato 
l’attenzione sul compimento dell’atto giudiziario– come sottolinea la 
Cassazione – ritenendolo elemento necessario per l’integrarsi del 
delitto di corruzione in atti giudiziari in forma propria antecedente.           
      Secondo la Corte di Cassazione infatti: “il compimento dell'atto 
(inteso non in senso meramente formale), è assolutamente estraneo 
alla struttura della fattispecie, essendo del tutto irrilevante che il 
p.u., dopo avere accettato la promessa o essere stato retribuito, non 
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ponga in essere l'atto”6. Ciò in quanto la condotta tipica prevista 
nell’art. 319 del c.p. è il ricevere da parte del pubblico ufficiale, per 
sé o per un terzo, denaro o altre utilità oppure accettarne la promessa 
per compiere un atto contrario ai doveri di ufficio.  
      Sta di fatto che la sentenza in appello assolve, per difetto di 
prova, lo Squillante dal penultimo addebito – la corruzione passiva in 
atti giudiziari nei confronti di pubblici ufficiali non ben individuati - 
e rispetto al principale addebito – corruzione passiva in atti giudiziari 
per l’intermediazione, tramite il B., presso un componente il collegio 
giudicante della Corte di Cassazione -  seppur lo ritenga irrilevante 
penalmente - non ne disconosce “il valore sintomatico sul piano 
probatorio del concreto attivarsi dello S.R., per interferire sui 
giudici di legittimità in favore dei R.”7 e, pertanto, giunge comunque 
all’affermazione della sua responsabilità condannandolo.  
      Viene perciò da chiedersi come si possa giungere ad una 
condanna penale sulla base di elementi di fatto ritenuti ora non 
provati – l’assolvimento dell’intermediazione presso ignoti pubblici 
ufficiali – ora penalmente irrilevanti – l’episodio dell’avv. B affinché 
convincesse un membro della Cassazione.  
      L’assoluzione dell’intermediazione presso ignoti pubblici 
ufficiali non può non riverberarsi sull’altro episodio dell’avv. B per il 
quale invece lo S. è stato condannato quando – come è stato detto in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Cass. Pen., sez. VI, n. 33435, 5 ottobre 2006; 7	  	  Cass. Pen., sez. VI, n. 33435, 5 ottobre 2006	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precedenza – non si configura un altro reato di corruzione ma trattasi 
della specificazione dell’accordo iniziale (tra l’altro il B. non riuscirà 
ad interferire con il membro del collegio giudicante).  
       Sulla base delle svolte argomentazioni la sentenza della Corte di 
Appello di Milano non regge al vaglio del giudice di legittimità. La 
Corte d’Appello infatti, pur di giungere ad una sentenza di condanna, 
parcellizza un unitario capo di imputazione, assolve e condanna allo 
stesso tempo frazionando la fattispecie di reato che lo stesso giudice 
distrettuale dichiara “sfuggire a qualunque inquadramento in 
paradigmi penalistici”	   (indebolendo così anche l’univoca ed 
unanime considerazione sul dato oggettivo degli avvenuti bonifici 
bancari).  
      Ma, a prescindere dalle incongruenze motivazionali che hanno 
connotato la sentenza di merito, altri ed ancora più rilevanti sono gli 
aspetti che sottintendono un mancato rispetto della tipicità della 
legge penale tali da far escludere dalla condanna per il reato di 
corruzione in atti giudiziari lo stesso S.R.  
      La Cassazione afferma: “L'imputazione e la sentenza impugnata 
individuano l'atto contrario ai doveri d'ufficio, oggetto dell'illecito 
mercimonio, nella intermediazione che lo S.R., venendo meno ai 
propri obblighi di imparzialità, probità e indipendenza tipici della 
funzione giudiziaria, avrebbe svolto, per interferire, con l'influenza 
riveniente dalla sua carica e dal suo prestigio, sui giudici di 
legittimità, nella prospettiva di non deludere le aspettative dei R. e, 
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quindi, di favorirli, in sostanza, si dà rilievo, ritenendola atto 
contrario ai doveri d'ufficio, alla condotta di interferenza che un 
magistrato, in quanto tale, pone in essere nelle procedure giudiziarie 
trattate da altri magistrati, operanti in uffici diversi, e sulle quali 
egli non ha alcuna competenza, né specifica né generica”8. 
      La Corte d’Appello aveva quindi errato, non tanto sulle 
argomentazioni o sulla valutazione del fatto, ma proprio 
sull’impostazione concettuale dei reati di cui all’art. 319 – ter e 319 
del c.p. ignorando il fatto che il delitto di corruzione in atti giudiziari 
rientra nella categoria dei reati propri funzionali in cui l’integrazione 
della fattispecie criminosa deriva dalla circostanza che il corrotto 
faccia dell’oggetto di mercimonio l’espletamento di una attività 
connessa alle sue mansioni pubblicistiche. D’altronde tale ultimo 
assunto è confermato dalla stessa stesura dell’art. 357 del c.p. che, 
dopo la novella del 1990, ha esaltato la concezione oggettiva, rispetto 
a quella soggettiva da sempre sostenuta, legata al concreto esercizio 
della pubblica funzione.  
      L’atto, non inteso nel senso formale ma anche come 
comportamento materiale, deve essere manifestazione delle funzioni 
pubbliche di cui è investito quel pubblico ufficiale e presuppone una 
congruità tra esso e la posizione istituzionale del soggetto che lo 
compie. 
      “E' vero che – come asserisce la Suprema Corte - non è 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Cass. Pen., sez. VI, n. 33435, 5 ottobre 2006;	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necessario, né sembra richiesto dalla norma incriminatrice, che 
l'agente abbia una competenza specifica ed esclusiva in relazione 
all'atto da compiere, essendo sufficiente una sua competenza 
generica, che gli consenta di interferire o comunque di influire 
sull'emanazione dell'atto, ma è anche vero che tale competenza 
generica non può che derivargli dall'appartenenza all'ufficio 
pubblico e trovare concreta operatività soltanto nell'ambito di esso, 
dove egli ha la effettiva possibilità di adottare direttamente l'atto 
"contrattato" o di contribuire causalmente alla sua adozione: si 
pensi al dirigente di un ufficio giudiziario in grado, sia pure 
attraverso un uso distorto dei suoi poteri istituzionali, di indirizzare 
in un determinato senso e comunque di condizionare le 
determinazioni di altri appartenenti al medesimo ufficio”…” Il dato 
imprescindibile, però, è che l'atto o il comportamento oggetto del 
mercimonio deve comunque rientrare nelle competenze o nella sfera 
di influenza dell'ufficio al quale appartiene il soggetto corrotto, nel 
senso che deve essere espressione, diretta o indiretta, della pubblica 
funzione da costui esercitata. In presenza di tale requisito, si rimane 
nell'ambito della tipicità descritta dalla fattispecie edittale. Deve, 
invece, escludersi il reato di corruzione passiva nel caso in cui il 
pubblico ufficiale prometta e ponga eventualmente in essere il suo 
intervento prezzolato, avvalendosi della sua qualità, 
dell'autorevolezza e del prestigio che gli derivano dalla carica 
ricoperta, senza che detto intervento comporti l'attivazione di poteri 
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istituzionali propri del suo ufficio o sia in qualche maniera a questi 
collegabile, ma sia destinato - in tesi - ad incidere nella sfera di 
attribuzione di pubblici ufficiali terzi, rispetto ai quali il soggetto 
agente è assolutamente carente di potere funzionale. In quest'ultimo 
caso, al di là delle infrazioni disciplinari, potrebbero ravvisarsi, 
sulla base logicamente di un adeguato quadro probatorio, altre 
ipotesi di reato, quali la corruzione attiva, l'istigazione alla 
corruzione, il millantato credito, ma non certo la corruzione passiva, 
considerato che il pubblico ufficiale agisce al di fuori delle sue 
funzioni e, quindi, come extraneus e non come intraneus”9. 
      L’intervento dello S.R., seppur sia venuto meno ai suoi doveri 
propri di magistrato, non ha niente di più di una semplice condotta 
che poteva essere posta in essere da un privato che si avvaleva della 
sua posizione sociale pur non rivestendo funzioni pubbliche. È di 
palese evidenza che, come accertato in sede di merito, non subentra 
neanche la funzione giudiziaria dello S. sia in linea diretta – ossia 
nell’aver lui stesso emesso quella sentenza – sia in linea indiretta -  
nell’aver interferito su magistrati che appartenevano al suo stesso 
ufficio anzi rispetto alla causa IMI – SIR la sua competenza era del 
tutto estranea.  
      Quindi ciò che enfatizza la sentenza della Corte di Appello di 
Milano è la venalità riscontrata nell’operato dello S.R.: l’essersi 
avvalso della sua posizione per favorire il R. Ma questo niente ha a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Cass. Pen., sez. VI, n. 33435, 5 ottobre 2006.	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che vedere con l’integrazione de reato in esame o meglio se alla 
venalità del giudice fosse conseguita l’emanazione di un certo atto 
esplicativo di quella specifica funzione, allora avrebbe contribuito 
alla realizzazione del disegno criminoso corruttivo ma questo non è 
avvenuto e sintomatica è la circostanza secondo cui lo S.R. non abbia 
contattato direttamente il membro del collegio giudicante ma si sia 
avvalso dell’intermediazione dell’avv. B. che conosceva bene quel 
soggetto. Quindi egli ha solo sollecitato ma anche se fosse 
intervenuto direttamente con il membro avrebbe agito comunque a 
titolo personale e come extraneus data la sua non appartenenza a 
quell’ufficio e quindi la sua impossibilità di esercitare i suoi poteri 
istituzionali.  
      Né in base alle contestazioni e a quanto fino ad ora pervenuto ed 
analizzato, si può inquadrare il fatto sotto una diversa qualificazione 
di reato perché all’epoca dei fatti il “trading in influence” o traffico 
di influenze non era previsto come fattispecie di reato ma se ne 
poteva avere conoscenza solo nello scenario internazionale. Oggi – 
con molta probabilità - tale condotta assumerebbe rilevanza ai sensi 
ed agli effetti  di cui all’art. 346 – bis del c.p. che disciplina appunto 
il traffico di influenze ma si tratta di altro e diverso reato rispetto al 
reato di corruzione in atti giudiziari. 
      Quindi tratte le fila di questa analisi possiamo concludere che in 
un caso come quello prospettato in cui è risultata evidente la trama 
fittamente composta da relazioni, accordi ed intese che 
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coinvolgevano personalità in grado di destreggiarsi in certi contesti, 
non necessariamente tutti i soggetti coinvolti possono essere 
perseguiti e puniti per il reato di corruzione in atti giudiziari. Da ciò 
la necessità per il legislatore - appurato che lo schema attuato nella 
vicenda IMI - SIR rientrava in un vero e proprio sistema corruttivo – 
di prevedere altre fattispecie di reato per sanzionare le condotte dei 
soggetti agenti- ancorché non tenute da pubblici ufficiali 
nell’esercizio delle loro funzioni- che siano in grado di influenzare 
l’operato di un pubblico ufficiale.  
      Ma questa vicenda ha principalmente insegnato come facilmente 
si possa fare un uso non sempre corretto dei principi che imperniano 
la sfera penalistica. Incriminare una persona sulla base di elementi 
fattuali, pur suggestivi ma tali da non rientrare in un certo paradigma 
penalistico, è sintomo di una superficialità di approccio concettuale. 
Il principio di tassatività della legge penale e il criterio 
dell’interpretazione letterale sono due dei tanti strumenti che ogni 
corte giudicante deve utilizzare ovvero saper utilizzare affinché il 
senso della legge venga garantito e non manipolato in funzione del 
verdetto che si voleva ottenere poiché tale diversa modalità di 
valutazione rappresenta l’avvio di una pericolosa  china che risponde 
ad una certa deriva giustizialista nemica più di ogni altra dello stato 
di diritto. 
      In ultimo e una volta terminata la lunga analisi di questa storica e 
nota controversia giudiziaria, bisogna, del resto, anche riconoscere 
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che lo studio della struttura assunta da questo tipo di fenomeno 
corruttivo ha prodotto una significativa trasformazione del “bene 
giuridico” offeso. In effetti, la corruzione politica-giudiziaria-
sistemica produce effetti dannosi di carattere economico e politico-
giudiziario.  
      Sotto il profilo economico, la corruzione di questo genere incide 
negativamente sul principio di economia processuale che connota 
l’ambiente delle aule giudiziarie perché amplia a dismisura l’impiego 
di risorse giudiziarie; incide negativamente sull’efficienza ed 
economicità del procedimento; scoraggia le parti coinvolte in un 
processo; frena il regolare iter procedurale; altera i principi di 
legalità, trasparenza e imparzialità di cui tutti i nostri processi 
devono essere connotati e soprattutto ogni autorità giudiziaria 
dovrebbe esserne improntata.  
      Sotto il profilo politico-giudiziario, questo tipo di corruzione è 
rovinosa perché rischia di pregiudicare la stessa legittimazione 
democratica dell’agire degli apparati giudiziari costituendo una 
importante leva destabilizzante delle istituzioni stesse. 
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CAPITOLO	  II	  
L’INCIDENZA	   DEGLI	   SVILUPPI	   CRIMINOLOGICI	  
DELLA	   CORRUZIONE	   POLITICA	   –	   GIUDIZIARIA	   –	  
SISTEMICA	   SUL	   VERSANTE	   NORMATIVO	   E	  
APPLICATIVO	  INTERNAZIONALE	  -­‐	  NAZIONALE	  
Sommario:	   2.1	   Il	   dinamismo	   internazionale	   nel	   contrasto	   al	  
nuovo	   fenomeno	   corruttivo.	   2.2	  Gli	   interventi	   riformatori,	   a	  
livello	   nazionale,	   in	   materia	   di	   delitti	   dei	   pubblici	   ufficiali	  
contro	  la	  Pubblica	  Amministrazione	  
 
2.1	   IL	   DINAMISMO	   INTERNAZIONALE	   NEL	   CONTRASTO	   AL	  
NUOVO	  FENOMENO	  CORRUTTIVO	  
      L’affacciarsi di nuove realtà corruttive sul piano sociale-
criminologico come quella, appunto, della corruzione politica- 
giudiziaria- sistemica ha prodotto delle conseguenze anche sul piano 
della dimensione giuridica a livello internazionale. Ed infatti la 
risposta a questo dirompente ed endemico fenomeno, da parte del 
legislatore internazionale, è stata di contrastarlo concretamente ed 
efficacemente. 
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      La prima menzione normativa internazionale da compiere a 
riguardo è la Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione 
nella quale sono coinvolti funzionari comunitari o nazionali, nata nel 
maggio 1997 e sottoscritta a Bruxelles. Possiamo riconoscere che 
questo testo, di fonte internazionale, rappresenta il primo strumento 
giuridico finalizzato a sanzionare direttamente le tangenti versate 
all’estero nei confronti di funzionari stranieri. La Convenzione, 
infatti, invita gli Stati firmatari ad adottare le misure necessarie a 
reprimere gli atti di corruzione commessi da funzionari comunitari o 
nazionali, ministri, parlamentari nazionali, membri degli organi 
giudiziari supremi e della Corte dei Conti, membri della 
Commissione, del Parlamento Europeo, della Corte di Giustizia e 
della Corte dei Conti della Comunità europee nell’esercizio delle 
loro funzioni. Questo è quanto risulta dalla definizione dell’art. 1 
della Convenzione, con una inaspettata equiparazione tra pubblico 
ufficiale nazionale e pubblico ufficiale comunitario.  
      Nel prevedere il versante sanzionatorio la Convenzione prescrive 
che, una volta individuate tali condotte, lo strumento repressivo deve 
garantire effettività, proporzione e dissuasione. Pertanto, 
premettendo ciò e dandone opportuna anticipazione, vedremo nel 
proseguo di questo capitolo come questa Convenzione avrà una 
incidenza tale sul piano normativo del nostro Paese da introdurre 
nuove disposizioni e nuovi strumenti giuridico- repressivi nella lotta 
a questo nuovo, quanto subdolo, fenomeno. Invero, con questa 
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previsione, il novero dei soggetti attivi, verso cui la corruzione 
politica – giudiziaria – sistemica si rivolge, è alquanto ampliato ed 
esteso in modo che quei requisiti, di cui “la mano repressiva” deve 
essere connotata, risultano essere perfettamente corrispondenti e 
soddisfatti. 
      Ma proseguendo nell’analisi di altri documenti che denunciano 
l’attivismo internazionale di cui se ne è dato annuncio nelle prime 
righe di questo paragrafo, incontriamo la Convenzione penale sulla 
corruzione, elaborata a Strasburgo il 27 Gennaio 1999. Nel 
preambolo di questa Convenzione prendiamo coscienza di quella che 
è l’essenza di questo tipo di corruzione. Si tratta di un fenomeno che 
impedisce la preminenza del diritto, la democrazia e i diritti 
dell’uomo. Esso mina i principi di corretta amministrazione, equità e 
giustizia sociale, mette a repentaglio le stabilità delle istituzioni 
democratiche e le fondamenta morali della società. Ed è per questo 
motivo che il legislatore internazionale, attraverso questo importante 
strumento, ritiene opportuno, se non doveroso, che gli Stati firmatari 
debbano collaborare e unirsi per costruire un sistema normativo 
efficiente, sotto ogni punto di vista, nella lotta ad ogni tipo di 
corruzione.  
      Invero la Convenzione pone delle linee di demarcazione 
concettuale nella definizione dei soggetti attivi del fenomeno 
corruttivo che ci riguarda: all’articolo 1, lettera A, ci imbattiamo in 
una definizione di “agente pubblico” molto approfondita ma allo 
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stesso tempo chiusa e ristretta nei suoi confini poiché elenca una 
serie di figure (funzionario, giudice, sindaco, ministro, pubblico 
ufficiale) al di fuori delle quali, secondo il diritto internazionale, non 
si ritengono essere “legittimati” altri soggetti a compiere quel tipo di 
atti nonostante si richieda, comunque, che queste personalità devono 
essere contestualizzate nello Stato in cui la persona in oggetto 
esercita tale funzione. Ma addirittura, per confermare l’approccio 
rigido, quanto fermo e deciso, del legislatore internazionale, 
troviamo un’ulteriore definizione di “giudice” alla quale si pongono 
ulteriori paletti a quell’uso – mi si passi il termine per esigenze di 
interpretazione – “generico” di cui sopra. Si specifica, infatti, che 
tale espressione comprende sia i membri del Pubblico Ministero che 
le persone che esercitano le funzioni giudiziarie. 
      Vedremo successivamente quanto dirompente sarà la previsione 
del delitto di corruzione di giudici e agenti delle corti internazionali, 
previsto all’art. 11 della relativa Convenzione, rappresentativo di 
un’esigenza che maggiormente permette di prendere coscienza della 
portata deleteria di questo nuovo fenomeno.  
      Perciò, una volta acquisito quanto suddetto, non si può che 
accorgerci di essere di fronte ad un ulteriore atto normativo che ha 
inciso sulle sorti legislative e repressive di questo nuovo fenomeno 
sul piano del nostro ordinamento nazionale. Il legislatore 
sovranazionale ha aiutato il nostro sistema a delimitare ed 
individuare più efficacemente, in un’ottica dissuasiva e 
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proporzionata, il cerchio che ricomprende e abbraccia i personaggi 
principali della corruzione politica – giudiziaria – sistemica. Questa 
operazione sarà infatti ben recepita nel nostro scenario giuridico 
come meglio sarà analizzato nel prossimo paragrafo.  
      Ma come ultimo riferimento normativo a carattere internazionale 
che si può e si deve compiere a riguardo è quello relativo ad una 
delle convenzioni più importanti nella lotta alla corruzione politico – 
giudiziaria – sistemica: la Convenzione di Merida o Convenzione 
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione penale, 
adottata dall’Assemblea generale dell’ONU il 31 ottobre 2003 e 
firmata dallo Stato italiano a Merida il 9 dicembre 2003. Essa si apre 
con un preambolo alquanto disarmante per le esigenze e necessità 
che vengono denunciate e che sottendono alla redazione di questa 
Convenzione. Ancora di più, rispetto alla precedente Convenzione, si 
recepisce la portata negativa di questo fenomeno perché alcuni anni 
sono passati tra la redazione di questi due documenti e, come logico 
che sia, nel naturale corso ed evolversi di un processo fenomenico di 
qualsivoglia origine, esso può raggiungere risultati migliorativi o 
peggiorativi. E un risultato negativo, purtroppo, è accaduto al 
fenomeno che si sta analizzando. Le preoccupazioni che questa 
nuova realtà criminologica ha suscitato, in quanto riscontrate nei 
fatti, sono relative alla possibilità di creare legami con altre forme di 
criminalità – prendiamo, a titolo esemplificativo, “la criminalità 
organizzata”; alla diffusione oltre confine di questo fenomeno; agli 
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innumerevoli danni che si sono provocati rispetto allo sviluppo del 
nostro Paese per le numerose, quanto ingenti, quantità di patrimoni 
non dovuti che ogni singolo pubblico ufficiale ha ricevuto; al 
disconoscimento dei principi fondamentali del rispetto delle garanzie 
previste dalla legge nei procedimenti penali e nei procedimenti civili 
o amministrativi, della buona gestione degli affari pubblici, 
dell’equità, della responsabilità e dell’uguaglianza di fronte alla 
legge.  
      Queste sono le “paure” che hanno portato a far sì che gli Stati 
firmatari devono cooperare tra loro anche avvalendosi del sostegno e 
della partecipazione di persone o gruppi non appartenenti al settore 
pubblico quali la società civile, le organizzazioni non governative, le 
comunità di persone affinché i loro sforzi siano efficaci. Inoltre si 
può notare che, come compiuto nella Convenzione penale sulla 
corruzione, anche questo documento fornisce una diversa definizione 
di “pubblico ufficiale” all’art. 2, lettera i). Qui l’inciso concettuale è 
molto più ampio e dispersivo: invero si afferma essere pubblico 
ufficiale chi detiene un mandato legislativo, giudiziario, esecutivo o 
amministrativo di uno Stato Parte, che sia stato eletto, a tempo 
determinato o indeterminato, che sia remunerato o meno e che si 
trovi a qualsiasi livello gerarchico. Ma, alla lettera ii), si estende il 
relativo appellativo anche a colui il quale fornisca un pubblico 
servizio - certamente adeguando il relativo termine secondo il diritto 
di quello Stato in cui il soggetto esercita il pubblico servizio.  
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      Proseguendo nella lettura di questa convenzione troviamo poi 
molti articoli dedicati alla fidelizzazione e all’integrità della 
formazione culturale e morale dei pubblici ufficiali perché è proprio 
dai diretti e potenziali autori di questo delitto che bisogna iniziare 
l’opera di prevenzione. Improntare nuovi valori, culture e quindi una 
nuova impostazione ideologica che fornisca gli strumenti e le basi, 
attraverso le quali, reprimere alla radice questo fenomeno che 
imperversa nei gangli più delicati di uno Stato di diritto  - giustizia e 
tutti coloro che diligentemente sono chiamati ad applicarla in un 
contesto processuale – è la migliore strada da intraprendere. Come è 
stato annunciato nella introduzione di questo lavoro “ dove non c’è 
comunicazione, c’è corruzione” significa dire che è nell’ignoranza, 
nell’egoismo, nell’omertà, nella bramosia a raggiungere, sempre e ad 
ogni costo, certi obbiettivi, seppur illeciti, che regna questo 
fenomeno, trova il suo terreno di sedimentazione ed è lodevole che 
questa Convenzione dedichi una parte del suo spazio a questo 
importante aspetto. Al riguardo gli artt. 7 e 8 si indirizzano proprio in 
questo verso: il primo dedicato al settore pubblico, all’interno del 
quale si invita ciascuno Stato parte a dover adottare sistemi di 
reclutamento e promozione che vertono su principi di efficacia e 
trasparenza e su criteri obbiettivi quali il merito, l’equità e 
l’attitudine. Ulteriormente gli Stati devono garantire un sistema di 
rotazione di posti ed una adeguata retribuzione – che, a volte, è la 
stessa causa scatenante dell’incorrere in simili situazioni.  
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      Corrispondentemente nel secondo articolo si parla di “codici di 
condotta” dei pubblici ufficiali. Rispetto ad essi potremmo dire che 
dovrebbero rappresentare un po’ la figura del “faro” che il filosofo 
Karl Popper utilizzò nell’immaginare la mente come unica fonte da 
cui la ricerca scientifica doveva partire. Un “faro” che rischiarava i 
fatti che sono, appunto, condizionati da certe aspettative e 
orientamenti. Ecco questo concetto potrebbe essere ben interpretato 
alla luce di quello che la Convenzione si premette di indicare alle 
legislazioni di ogni Stato: i codici di condotta devono essere 
imperniati all’integrità, all’onestà e responsabilità dei propri pubblici 
ufficiali perché è proprio tramite questi strumenti “illuminanti” che 
le persone carpiscono le reali quanto sbagliate intenzioni che si 
celano dietro ai fatti di corruzione di questo genere. Lo Stato Parte 
deve garantire alla comunità sociale un esercizio corretto e onorevole 
delle pubbliche funzioni, oltre, chiaramente, a promuovere l’obbligo 
per i pubblici ufficiali di dichiarare alle autorità competenti ogni loro 
attività, dono, bene o vantaggio sostanziale dal quale potrebbe 
risultare un conflitto di interessi con lo svolgimento delle loro 
pubbliche funzioni – nel caso in specie quella giudiziaria. Non per 
altro, successivamente, troviamo l’art. 11 che proprio dedica il suo 
contenuto ad uno dei “papabili” soggetti attivi del delitto di 
corruzione in atti giudiziari: il giudice. Si tratta di una norma che si 
riferisce sia alla magistratura giudicante che requirente sottolineando 
però che, nonostante la loro indipendenza e il loro ruolo cruciale nel 
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garantire la giustizia e applicare correttamente la legge, lo Stato Parte 
deve formare e preservare, in ogni modo, assicurando la loro 
integrità escludendo ogni possibilità di corromperli.  
      Ed infine, concludendo l’analisi di questa convenzione con un 
articolo che racchiude in fondo una delle manifestazioni principe del 
delitto di corruzione in atti giudiziari, incontriamo l’art. 25 dedicato, 
appunto, al non ostacolare il buon funzionamento della giustizia. In 
esso si descrive esattamente una delle situazioni in cui si potrebbe 
legittimamente configurare il delitto di cui all’art. 319- ter: si riporta 
infatti, alla lettera A, il fatto di promettere, offrire o concedere un 
indebito vantaggio per ottenere una falsa testimonianza o impedire 
una testimonianza ovvero la presentazione di elementi probatori in 
un procedimento in relazione ad uno dei reati stabiliti dalla presente 
Convenzione.  
      Possiamo notare che, interpretandoli alla luce del delitto in 
esame, questi atti si vengono a compiere per il fine – seppur 
implicito ma estremamente chiaro – di favorire o danneggiare una 
parte processuale. Di primo acchito non possiamo non accorgersi che 
la disposizione in questione, assieme all’art. 15 della convenzione 
che sanziona la corruzione dei pubblici ufficiali nazionali e all’art. 16 
che sanziona invece la corruzione dei pubblici ufficiali stranieri - 
parafrasando le espressioni - potrebbe essere riprodotta nel seguente 
modo: “ Se i fatti indicati all’art. 15 e 16 della convenzione, sono 
commessi per ottenere una falsa testimonianza o impedire una 
	   43	  
testimonianza ovvero la presentazione di elementi probatori in un 
procedimento, sono puniti..”. Allora non si potrebbe rinvenire una 
(quasi) corrispondente sovrapposizione del rapporto che attualmente 
viene presentato in questo modo tra l’art. 319- ter con gli artt. 318 e 
319 nel nostro codice penale? In altri termini all’art. 319 –ter 
potrebbe corrispondere l’art. 25 della relativa Convenzione e all’art. 
318 e 319 rispettivamente gli artt. 15 e 16 della stessa Convenzione? 
      Compiuta questa ricerca e analisi sulla valenza giuridica, a 
sfondo internazionale, di questo tipo di delitto è necessario analizzare 
come le Convenzioni internazionali affrontano il profilo repressivo e 
sovente ci accorgiamo di come la scelta sia orientata verso più 
direzioni.  
      Preme sottolineare come queste Convenzioni non distinguono tra 
corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio e corruzione per  
l’esercizio della funzione con la conseguenza che il venir meno di 
questo elemento permette il superamento dell’ ostacolo 
nell’individuazione della corruzione in atti giudiziari in forma 
propria o impropria a livello internazionale. 
      Si allarga, quindi, l’incriminazione per questo delitto non al 
compimento di un atto individuato o individuabile ma alla funzione 
di cui è titolare il pubblico agente. Invero l’affrancare, dalla 
corruzione in atti giudiziari, la necessità che si compia quel 
determinato o determinabile atto da parte del pubblico agente 
permette di incriminare quelle forme più subdole e perniciose di cui 
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questa nuova realtà corruttiva politica- giudiziaria è affetta e di 
scovare anche un nuovo oggetto del mercimonio che è appunto la 
funzione di cui è titolare il pubblico ufficiale. 
      E quindi, traendo le fila del discorso, è necessario formulare un 
inciso che riassume ciò che ha connotato e connota il quadro 
internazionale: la concentrazione normativa è ricaduta 
inevitabilmente su uno dei pilastri fondamentali dello Stato di diritto 
ossia la fiducia e il corretto funzionamento delle istituzioni pubbliche 
e in particolare di quelle giudiziarie. Dalla definizione di pubblico 
ufficiale con i suoi doveri deontologici fino al profilo sanzionatorio- 
prescrittivo della realtà corruttiva si è pian piano scomposto questo 
generico fenomeno per studiare le sue plurime, minuziose e intricate 
forme di manifestazione. Un contributo normativo, così meticoloso e 
approfondito, che ha rappresentato la priorità assoluta da parte degli 
organi sovranazionali una volta preso atto della sussistenza di questo 
fenomeno e della necessità di risponderne con un’immediata 
prevenzione e repressione. 
      Lavori, a sfondo internazionale, che hanno rappresentato, come è 
già stato premesso nella disamina delle singole convenzioni, uno 
sprone all’operato di ogni Stato Parte firmatario, tra cui ed in 
particolare l’Italia che, come vedremo a breve, ha ricevuto 
osservazioni e valutazioni dal rapporto del gruppo GRECO che, 
ineluttabilmente, sono state prese in considerazione e accuratamente 
seguite dal nostro legislatore. Certo, l’Italia non ha operato, ab 
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origine, con la stessa dinamicità del versante internazionale e né 
tantomeno si è adoperata tempestivamente  ma un incipit, pur sempre 
e da qualche luogo, doveva arrivare. L’opera internazionale è stata 
encomiabile e meritevole di essere seguita e quindi attuata. Di 
seguito, quindi, vedremo se il nostro Paese, nella veste di “figlio” 
dello scenario internazionale, ha fatto o meno “tesoro” di questi 
importanti, quanto preziosi, consigli suggeriti dalla “madre” 
internazionale.  
 
2.2	  GLI	  INTERVENTI	  RIFORMATORI,	  A	  LIVELLO	  NAZIONALE,	  IN	  
MATERIA	   DI	   DELITTI	   DEI	   PUBBLICI	   UFFICIALI	   CONTRO	   LA	  
PUBBLICA	  AMMINISTRAZIONE	  
      Apriamo questo paragrafo riportando sinteticamente alcune 
parole che il Ministro della Giustizia ha proferito rispetto a quanto è 
stato riferito dal Gruppo GRECO nel rapporto sull’Italia relativo 
all’incriminazione per i reati di corruzione durante la 54esima 
riunione plenaria: 
« Accanto all’affermazione che la configurazione dei reati di 
corruzione nel nostro Paese è conforme alla Convenzione, il 
rapporto evidenzia come ci siano delle lacune del sistema normativo 
italiano con riferimento alla dimensione internazionale della 
corruzione, alla corruzione nel settore privato ed al trading in 
influence. Inoltre, al di là dell’elogio dell’attività della magistratura 
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alla quale è riconosciuto il merito di avere perseguito un 
significativo numero di casi e di avere contribuito a formare una 
giurisprudenza di vasta portata in materia di corruzione, il rapporto 
evidenzia come in concreto il regime sanzionatorio non sia del tutto 
efficace, dissuasivo e proporzionato. Ancora, il rapporto evidenzia il 
rischio di strumentalizzazione del reato di concussione per ottenere 
un esonero da responsabilità ed infine riaffronta la questione della 
prescrizione già oggetto di raccomandazione nel precedenti I e II 
cicli congiunti di valutazione. »10 
      Ecco, di fronte a questi termini e a quella inarrestabile 
mobilitazione internazionale documentata nel paragrafo precedente, 
sul versante italiano, come abbiamo già preannunciato, non si è 
corrisposto – come ben si può capire dalle affermazioni sopra 
riportate – un altrettanto dinamismo giuridico nella lotta alla 
corruzione sia sul piano preventivo che su quello repressivo.  
      Malgrado tutto, questa forte esigenza a livello nazionale di 
riformare e rinnovare la categoria dei delitti dei pubblici ufficiali 
contro la Pubblica amministrazione era stata comunque avvertita. 
Necessità che si era fortemente radicata in sede dottrinaria e che 
lentamente si stava diffondendo nel mondo politico, ove nel 1985 e 
nel corso della IX legislatura, erano state elaborate diverse proposte 
di legge di riforma poi sfociate, dopo 5 anni e dopo un iter legislativo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Adozione del rapporto sull’Italia III ciclo di valutazione 20-20 marzo 
2012 
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travagliato, nella legge 26 Aprile 1990 n. 86 intitolata “Modifiche in 
tema di delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione”.  
      Infatti la disciplina relativa ai delitti dei pubblici ufficiali contro 
la pubblica amministrazione appariva inadeguata per due semplici 
profili: 
1-vi era una mancata delimitazione dei confini di alcune fattispecie 
legali che provocavano dubbi interpretativi e applicativi; 
2-vi erano fattispecie insufficienti a ricomprendere tutti i fatti che 
meritavano rilevanza penale e che potevano essere configurati come 
reati. 
      Per cui l’intervento del legislatore era finalizzato a revisionare le 
norme vigenti ma anche ad introdurre nuove fattispecie di reato. Del 
resto, come si deduce dalla Relazione della Commissione Giustizia 
del Senato della Repubblica, a firma di Battello, il “ crescente 
ampliarsi della sfera dello Stato nella vita sociale comportava 
l’accrescersi delle pubbliche funzioni e dei pubblici servizi. Del pari, 
l’articolarsi dell’organizzazione statuale, con il consolidarsi di un 
vero e proprio sistema delle autonomie, arricchiva di nuove figure la 
tradizionale qualificazione del pubblico ufficiale”11.  
      Pertanto, in ordine al delitto analizzato in questa sede, l’impianto 
originario del codice Rocco, nel quale la corruzione in atti giudiziari 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Relazione alla proposta di legge n. 775 presentata alla Camera dei 
Deputati il 9 Luglio 1987.	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rappresentava una circostanza aggravante della corruzione propria 
antecedente applicabile nel caso in cui da essa fosse derivato “il 
favore o il danno per una parte in un processo civile, penale o 
amministrativo”, appariva del tutto incompatibile alla luce di questa 
nuova priorità giuridica- sociale.   
      Per i motivi suddetti, è intervenuta la legge n. 86 del 1990, 
rubricata “Modifiche in tema di delitti dei pubblici ufficiali contro la 
pubblica amministrazione” che prevedeva all’art. 9 l’introduzione di 
una nuova fattispecie incriminatrice nei delitti dei pubblici ufficiali 
contro la Pubblica Amministrazione: si trattava dell’art 319- ter 
rubricato “Corruzione in atti giudiziari” che, dal rango di circostanza 
aggravante dell’art. 319 vecchia formulazione, si elevava a figura 
autonoma di reato.  
      Successivamente, seppure con una mini riforma, si è 
ulteriormente modificato l’impianto codicistico in tema di delitti 
contro la Pubblica Amministrazione perché con la legge del 7 
Febbraio 1992 n. 181, intitolata “Modifiche al codice penale in tema 
di delitti contro la Pubblica Amministrazione”, si è disposta una 
modifica all’art. 321 del c.p., rubricato “Pene per il corruttore”, il 
quale estende il suo ambito applicativo anche all’ipotesi delittuosa 
della corruzione in atti giudiziari.  
      Ma, dopo la portata imponente di queste due riforme ormai datate 
e radicate nella realtà normativa, vi sono stati ulteriori interventi 
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legislativi in materia di corruzione in atti giudiziari sia sul piano 
strutturale che su quello sanzionatorio.  
      L’esigenza di dare riscontro ad alcuni principi fondamentali, 
contenuti nella Carta Costituzionale, e a moniti provenienti dal 
legislatore sovranazionale, ha sollecitato l’intervento di progetti di 
riforma sia sul piano della descrizione fattuale delle fattispecie - non 
sempre conforme al principio di tassatività e determinatezza - e sia 
sul piano della tutela apportata agli interessi coinvolti in queste 
disposizioni incriminatrici. 
      Sul piano sanzionatorio e strutturale, il primo apporto normativo 
è ricaduto proprio sulla esecuzione delle numerose convenzioni 
internazionali che l’Italia aveva siglato ed infatti la Convenzione 
relativa alla lotta contro la corruzione ha avuto sbarco nel nostro 
ordinamento con la Legge n. 300 del 29 settembre 2000, rubricata 
“Ratifica ed esecuzione Atti internazionali elaborati in base 
all’articolo K.3 del Trattato dell’Unione Europea: Convenzione 
sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee, fatta a 
Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino 
il 27 settembre 1996, del Protocollo concernente l’interpretazione in 
via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle Comunità 
europee di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a 
Bruxelles il 29 novembre 1996, nonché della Convenzione relativa 
alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari 
delle Comunità europee o degli Stati membri dell’Unione europea, 
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fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla 
lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni 
economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 
dicembre 1997. Delega al Governo per la disciplina della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti 
privi di personalità giuridica.” 
      Sulla scia di quello che la Convenzione prevedeva, la Legge del 
2000 ha introdotto, all’art. 11, una delega rivolta al Governo di 
emanare, nell’arco di otto mesi dalla data di entrata in vigore della 
norma, un decreto legislativo avente ad oggetto la disciplina della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e 
delle associazioni anche prive di personalità giuridica che non 
svolgono funzioni di rilievo costituzionale. Il Governo ha dato 
applicazione a questo monito con l’emanazione del Decreto 
Legislativo n. 231 dell’8 giugno 2001, recante “Disciplina della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società 
e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a norma 
dell’articolo 11 della legge 29 Settembre 2000 n. 300”. Con tale 
provvedimento si è ammesso che, seppur i reati venissero commessi 
materialmente da amministratori o dipendenti dell’impresa, 
giuridicamente l’imputazione del fatto criminoso veniva 
automaticamente a ricadere in capo all’azienda stessa. E nei vari reati 
per i quali la responsabilità penale veniva a sollevarsi si incontrava 
proprio il delitto di corruzione in atti giudiziari. Del resto lo prevede 
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l’art. 25 della legge stessa, rubricato “Concussione, induzione 
indebita a dare o promettere utilità e corruzione”, che, al comma 
secondo e terzo, dispone la comminatoria all’ente della relativa pena 
pecuniaria per la commissione del delitto di corruzione in atti 
giudiziari.  
      Ma ancora questa Convenzione ha permesso di ampliare il 
novero dei soggetti attivi nel delitto di corruzione in atti giudiziari 
poiché con la previsione dell’art. 3 della stessa Convenzione, il 
nostro legislatore ha inserito nel nostro codice penale l’art. 322- bis, 
il quale prevede l’applicabilità del delitto di corruzione in atti 
giudiziari, di cui al primo comma: 
-ai membri di organi istituzionali delle Comunità europee; 
-ai funzionari ed agenti delle Comunità europee; 
-alle persone comandate dagli Stati membri che svolgono funzioni 
corrispondenti a quelli dei funzionari ed agenti delle Comunità 
europee; 
-ai membri e addetti a enti costituiti sulla base dei trattati istitutivi 
delle Comunità europee; 
-a chi svolge funzioni o attività corrispondenti a quelli dei pubblici 
ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio in Stati membri 
dell’Unione Europea.  
      Al terzo comma conclusivamente si afferma che “le persone 
indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, 
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qualora esercitino funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un 
pubblico servizio negli altri casi”. 
      Possiamo notare come l’art. 322 – bis abbia una certa portata 
interpretativa in ordine all’insorgere di un dubbio relativo alla 
definizione di pubblico ufficiale e incaricato di pubblico servizio. In 
realtà la disposizione risulta essere molto chiara sul punto poiché 
prescrive al comma terzo che si considerano “pubblico ufficiale” o 
“incaricato di pubblico servizio” le persone indicate di cui al comma 
primo in quanto svolgono poteri analoghi ad essi anche se 
appartenenti ad ordinamenti diversi dallo Stato italiano. Quindi, 
come si era notato nel paragrafo precedente, il giudice è tenuto a 
compiere una valutazione di ammissibilità sulla base di un raffronto 
tra discipline giuridiche diverse poiché si tratta di un’equiparazione 
effettuata attraverso “il tipo di funzione esercitata”: un giudizio di 
corrispondenza che mette su un piano di confronto la disciplina 
normativa nazionale e quella dell’altro Stato membro.  
      Proseguendo ancora nelle novità che sono state introdotte con 
l’attuazione delle convenzioni internazionali, troviamo, per ordine 
cronologico, la Legge n. 116 del 3 agosto 2009, rubricata “Ratifica 
ed esecuzione della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale 
dell’ONU del 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4, firmata dallo 
Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento 
interno e modifiche al codice penale e al codice di procedura 
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penale” che ha dato doverosa attuazione alla Convenzione di 
Merida. Infatti ha previsto, con l’introduzione dell’art. 6, 
l’attribuzione del ruolo di Autorità Nazionale Anticorruzione, ai 
sensi del corrispondente art. 6 della stessa Convenzione, al Ministro 
per la Pubblica Amministrazione e la Semplificazione. Designazione 
che è stata sottoposta successivamente ad un intervento della Legge 
anticorruzione del 2012  che ha individuato quale Autorità Nazionale 
Anticorruzione la Commissione per la valutazione, la trasparenza e 
l’integrità delle amministrazioni pubbliche. Una misura, quindi, che 
ha mosso un passo verso l’accrescimento e la diffusione delle 
conoscenze sulla prevenzione della corruzione.  
      Infine concludendo la carrellata di novità che sono state il frutto, 
seppur con tempi piuttosto lunghi nella loro attuazione, dei “semi 
coltivati” dalla mano internazionale, è opportuno segnalare la legge 
tramite la quale si è dato attuazione alla Convenzione penale sulla 
corruzione: si tratta della Legge n. 110 del 28 giugno 2012, recante 
“Ratifica ed esecuzione della Convenzione penale sulla corruzione, 
fatta a Strasburgo il 27 gennaio 1999”. Con essa, si è introdotto 
l’art. 346 – bis dedicato al delitto di “traffico di influenze”, oltre a 
prevedere e dare attuazione ad un ulteriore ed importante articolo 
dedicato alla corruzione di giudici e agenti internazionali – di cui ne 
è stato dato annuncio nel precedente paragrafo - che è l’art. 11 
all’interno del quale si prescrive che ciascuna Parte deve adottare 
misure legislative per fatti di corruzione che coinvolgono soggetti 
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che esercitano funzioni giudiziarie in seno ad una corte di giustizia 
internazionale la cui competenza è accettata dalla Parte oppure 
qualsiasi funzionario di cancelleria di una tale corte. Pertanto ci 
troviamo di fronte ad una previsione che sottolinea la necessità di 
sanzionare, anche nelle aule giudiziarie internazionali, questo tipo di 
corruzione che si annida nelle sedi processuali e che coinvolge 
coloro che devono assicurare e garantire il principio che “la legge è 
uguale per tutti”. 
      Per cui giunti a questo punto, dobbiamo ora menzionare ed 
analizzare le riforme interne che si sono succedute nel nostro 
ordinamento sulla base di quelle esigenze denunciate all’inizio di 
questo paragrafo. Per quanto riguarda l’aspetto sanzionatorio, il 
legislatore è rimasto totalmente inerte. In effetti quest’ultimo, con 
alcune riforme di settore e di sistema, ha depotenziato l’azione di 
contrasto alla corruzione politica – giudiziaria - sistemica. Ne è un 
esempio la riforma in materia di prescrizione attuata dalla Legge c.d. 
ex Cirielli n. 251 del 2005, intitolata “Modifiche al codice penale e 
alla legge 26 Luglio 1975 n. 354, in materia di attenuanti generiche, 
di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato 
per i recidivi, di usura e di prescrizione”, che ha diminuito 
l’effettività delle pene nei delitti di corruzione visto che ha ridotto 
sensibilmente il termine di prescrizione previsto per ognuno di essi – 
in particolare prima della riforma il delitto di corruzione in atti 
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giudiziari si prescriveva in dieci anni, dopo la riforma si prescrivere 
in otto anni.  
      Questo atteggiamento del nostro sistema ha prodotto non pochi 
riverberi sul piano del sistema sanzionatorio dei delitti di corruzione 
in quanto, nonostante questa categoria di reati abbia una 
comminatoria di pena piuttosto proporzionata al disvalore giuridico 
del fatto, in concreto i reati di corruzione, e nella fattispecie il delitto 
di corruzione in atti giudiziari, vengono puniti con pene detentive 
medio- basse, se non nella loro durata minima con la spiacevole 
possibilità che esse non arrivino ad una loro esecuzione effettiva.  
      Peraltro, se il tenore sanzionatorio si assesta a valori così bassi, 
ciò ricade sull’area di applicazione delle pene accessorie che possono 
conseguire ad una condanna per corruzione in atti giudiziari visto che 
la tipologia e il quantum di pena accessoria comminata dipende, tout 
court, dall’irrogazione in concreto della pena principale.  
      Così l’art 32- quinquies, rubricato “Casi nei quali la condanna 
consegue l’estinzione del rapporto di lavoro o di impiego”, 
subordina l’applicazione della pena accessoria dell’estinzione del 
rapporto di lavoro o di impiego nei confronti del dipendente di 
amministrazioni o enti pubblici ovvero di enti a prevalente 
partecipazione pubblica  a seguito di una condanna alla reclusione 
per un tempo non inferiore ai tre anni per il delitto di corruzione in 
atti giudiziari. Quindi si può notare come sia estremamente 
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importante determinare e garantire l’esecuzione della pena principale 
per la successiva applicazione della pena accessoria.  
      Sul piano strutturale della fattispecie incriminatrice in esame, 
invece, negli anni a seguire l’Italia ha posto in essere due importanti 
riforme piuttosto recenti in quanto avvenute nello stesso anno ma 
distanti tra di loro di alcuni mesi. Per ragioni di esposizione logica, si 
introduce per prima la Legge n. 237 del 20 dicembre 2012, rubricata 
“Norme per l’adeguamento alle disposizioni dello statuto istitutivo 
della Corte penale internazionale”, che adegua il nostro 
ordinamento alle previsioni della Corte Penale Internazionale 
consentendo all’Italia di cooperare con tale organo. L’Italia aveva già 
notificato lo statuto della Corte con la Legge n. 232 del 12 luglio 
1999, rubricata “Ratifica ed esecuzione dello statuto istitutivo della 
Corte penale internazionale”, ma senza adottare una norma di 
adeguamento. Sennonché nel dicembre 2012 ciò è avvenuto e, 
attraverso l’art. 10 della legge stessa, si è novellato il nostro codice 
penale e, in particolare per l’aspetto che ci riguarda, si è intervenuti 
sull’art. 322- bis allargando i potenziali soggetti destinatari 
dell’esborso corruttivo del delitto di corruzione in atti giudiziari. Si 
tratta dell’introduzione del comma 5 – bis all’interno del quale si 
menzionano le seguenti figure: “giudici, procuratore, ai procuratori 
aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte penale 
internazionale, alle persone comandate dagli Stati parte del Trattato 
istitutivo della Corte penale internazionale le quali esercitino 
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funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti della Corte 
stessa, ai membri ed agli addetti a enti costituiti sulla base del 
Trattato istitutivo della Corte penale internazionale”. 
      Questa novità normativa rafforza, quindi, la portata precettiva 
dell’art. 11 della Convenzione penale sulla corruzione in quanto si 
dimostra l’essenzialità di colpire anche queste particolari figure che, 
seppur svolgono un ruolo per il quale certi fatti non dovrebbero 
avverarsi, contrariamente e puntualmente si verificano nell’attuale 
realtà giudiziaria. 
      Successivamente si menziona, seppur antecedente alla legge 237, 
la Legge 6 Novembre 2012 n. 190 o c.d. Legge anticorruzione, 
recante “Disposizioni per la prevenzione  e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”,  
approvata dalla Camera dei deputati con un numero di voti 
schiacciante che, come ha espresso l’allora Ministro della Giustizia, 
Paola Severino, “evidenziano l’ampia condivisione del progetto da 
parte dei soggetti politici che vi hanno contribuito”. 
      Tale intervento normativo, volto ad incrementare l’efficacia e 
l’effettività delle misure di contrasto alla corruzione politica- 
giudiziaria - sistemica, tiene conto di quanto è stato ratificato 
dall’Italia in materia di Convenzioni internazionali sulla corruzione 
ma anche sugli standard internazionali di contrasto ai fenomeni 
corruttivi. 
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      Sul piano interno, la legge si è mossa nella direzione di dare 
ascolto alle esigenze denunciate in sede applicativa e alle 
sollecitazioni derivanti dalle nuove realtà criminologiche del 
fenomeno corruttivo.  
      A livello del codice penale, si è cercato di raggiungere gli 
obbiettivi della prevenzione e repressione della corruzione - ed in 
particolare della corruzione in atti giudiziari - mediante la 
riformulazione del delitto di corruzione per un atto di ufficio di cui 
all’art. 318 del c.p.12. Il legislatore infatti ha provveduto a sostituire 
integralmente l’originaria formulazione dell’art. 318 con una nuova 
disposizione intitolata “Corruzione per l’esercizio della funzione” ad 
opera dell’art. 1, comma 75, lettera F, della legge 190 del 2012. Essa 
attualmente riporta: “Il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle 
sue funzioni o dei suoi poteri, riceve indebitamente, per sé o per un 
terzo, denaro o altra utilità, o ne accetta la  promessa , è punito con 
la reclusione da uno a cinque anni”. 
      È doveroso, quanto opportuno, compiere questo richiamo a 
questa legge di riforma proprio perché il delitto in esame cita al suo 
interno l’art. 318, oltre che all’art. 319, ed è consequenziale, se non 
inevitabile, che la profonda ristrutturazione che l’art. 318 ha subito 
non si possa non riverberare nell’art. 319 – ter comportando 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12 	  Per quanto riguarda la modificazione della figura della corruzione 
impropria, parla giustamente di “novità concettualmente più importante” 
(D. Brunelli, Le disposizioni penali nella legge contro la corruzione: un 
primo commento, in federalismi.it, p. 5 e ss.	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necessariamente quei cambiamenti strutturali ai quali si accennava 
nelle prime pagine di questo paragrafo.  
      Questa riforma, del resto, si inserisce in un’ottica di generalizzare 
i contenuti della corruzione ponendo fine alla centralità del concetto 
di “atto di ufficio”, che ha connotato ogni singola forma corruttiva, e 
alla “struttura retributiva” della corruzione. Si assiste non solo ad un 
ricambio giuridico ma ad un intervento che si prefigge di 
promuovere e rinnovare la percezione culturale del fenomeno 
corruttivo mettendo in luce prassi e abitudini vive e presenti nella 
nostra esperienza ma fino a questo momento volontariamente 
disconosciute.  
      Rispetto al contenuto del nuovo articolo 318, un primo 
orientamento interpretativo ha dato valorizzazione al dato oggettivo 
relativo alla fusione dei due commi – di cui originariamente era 
connotato l’articolo - giustificando tale operazione come 
rappresentativa della volontà del legislatore di assegnare una 
riconfigurazione esplicita alla sola corruzione per l’esercizio della 
funzione in forma impropria. 
      A destare perplessità rispetto a questa tesi sono però due dati che 
rilevano: il primo riguarda il venir meno del concetto di 
“retribuzione”, quale oggetto della dazione che il pubblico ufficiale 
riceve dal privato, e il secondo che attiene alla scomparsa 
dell’espressione “atto di ufficio”. Dati che, se presi congiuntamente, 
non possono ritenersi compatibili alla luce di quest’ultima tesi dal 
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momento che si verrebbe a creare una inevitabile asimmetria tra la 
disciplina della corruzione propria – ritenutasi disciplinata all’art. 
319 del c.p. – e la disciplina della corruzione impropria – ritenutasi 
invece disciplinata all’art. 318 c.p. Vale a dire che la forma della 
corruzione impropria sarebbe rilevante solo ai fini della corruzione 
per l’esercizio della funzione giungendo, così, a scontrarsi con 
l’intento della riforma di recepire quelle necessità che erano 
ricondotte alla tendenza, documentata nella prassi giurisprudenziale, 
di ampliare il concetto di “atto di ufficio” di cui all’art. 319 del c.p.  
      In realtà l’idea che l’art. 318 continui a sanzionare l’ipotesi della 
sola corruzione impropria, nella quale oggetto del mercimonio sia 
solo l’esercizio della funzione o dei poteri avulso dall’individuazione 
di uno specifico atto, è strumentale e funzionale ad evitare che 
l’esercizio della funzione, finalizzata ad una serie indeterminata di 
atti contrari ai doveri di ufficio, sia sanzionata con la pena di cui 
all’art. 318 che è una pena più lieve rispetto a quella 
ragionevolmente prevista dall’art. 319 per il compimento di un solo e 
determinato atto contrario ai doveri di ufficio. Ma valutazioni di 
opportunità criminale, ragionamenti riferiti a barcollanti canoni di 
ragionevolezza sanzionatoria non possono sostituire le unanimi e ben 
determinate scelte che il nostro legislatore ha compiuto e che 
successivamente si sono concretizzate in testi normativi in quanto 
questo violerebbe il principio di legalità. 
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      Per questo motivo appare del tutto poco credibile che il 
legislatore abbia provveduto a superare i contrasti e le tensioni con il 
principio di legalità solo rispetto alla forma della corruzione 
impropria per la funzione lasciando del tutto irrisolto il problema 
della corruzione per l’esercizio della funzione in forma propria 
laddove esso si sia manifestato. 
      Detto ciò, bisogna riconoscere che ci sono diversi indizi che 
fanno propendere verso una concezione del tutto diversa da quella 
che ritiene il nuovo articolo 318 una mera riformulazione della 
corruzione impropria per la funzione. Si ritiene che l’estensione 
applicativa della nuova fattispecie oltrepassa i confini della 
corruzione impropria. A sostegno di tale tesi estensiva, si menziona 
la scomparsa dell’espressione “retribuzione” nella nuova 
formulazione per designare il pagamento, tipico nel sinallagma della 
corruzione impropria nella quale vi doveva essere una proporzione 
tra la prestazione del privato e l’importanza dell’atto dovuto. 
L’eliminazione del carattere retributivo della dazione è segno 
inequivocabile della volontà del legislatore di smantellare il 
tradizionale raccordo tra il compenso e l’atto di ufficio e far rientrare, 
invece, nell’art. 318 tutte le ipotesi di corruzione per l’esercizio della 
funzione, a prescindere se l’esercizio di essa sia legittimo o 
illegittimo13.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Come è stato precisato da Tullio Padovani “ la nozione di esercizio della 
funzione e dei poteri è infatti tanto generica e comprensiva da includere 
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      Infatti altro indizio a favore di tale tesi lo si rinviene 
nell’aumento dei limiti edittali della disposizione che, in realtà e a 
ragion di logica, celano un assorbimento delle due forme di 
corruzione impropria e propria per la funzione. 
      Pertanto compiuta questa importante disamina sulla nuova 
portata precettiva dell’art. 318 e della sua incidenza nella struttura 
del delitto di corruzione in atti giudiziari, è opportuno concludere 
l’excursus di questa riforma spendendo alcune parole anche sul 
delitto di cui all’art. 319, rubricato “Corruzione per un atto contrario 
ai doveri di ufficio”. L’art. 1, comma 75, lettera G, incide sui limiti 
edittali di questo delitto elevandoli nel loro minimo e massimo di 
pena: si passa dalla minaccia alla reclusione da 2 a 5 anni a da 4 a 8 
anni. Contestualmente, però, i riflessi della sostituzione dell’art. 318 
si riverberano inevitabilmente sui modi di applicazione dell’art. 319. 
Invero tanto più la formulazione dell’art. 318 è divenuta così ampia e 
assorbente un alveo di tipicità piuttosto esteso, tanto più l’immutato 
art. 319 dovrà essere interpretato in senso rigoroso e restrittivo. 
Come sostenuto dalla dottrina con la riformulazione dell’art. 318 del 
c.p. si è assistito ad un incanalamento forzato del diritto pretorio di 
sottrarre dall’alveo di punibilità del delitto di corruzione per un atto 
contrario ai doveri di ufficio tutte le ipotesi all’interno delle quali 
non si riuscisse a provare un preciso atto o una precisa condotta, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
nel proprio ambito sia l’attività conforme ai doveri di ufficio ed alle 
finalità istituzionali, sia quella che si svolga in violazione di tali doveri o 
frustrando lo scopo per cui potere e funzione sono attribuiti”.	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oggetto di mercimonio. Ciò ribadisce il fatto che lo scopo principale 
di questa riforma è stato proprio quello di evitare l’uso di 
applicazioni distorte dell’art. 319 del c.p. Ciò che risulterà necessario 
per l’integrazione dell’art. 319, a questo punto, non sarà solo il fatto 
di aver ricondotto la dazione o la promessa illecita all’esercizio della 
funzione del pubblico ufficiale ma anche l’individuazione di uno 
specifico atto contrario ai doveri di ufficio ovvero di un atto di 
ufficio nell’ipotesi di omissione o ritardo. Venendo meno il 
riferimento all’atto di ufficio nella corruzione per l’esercizio della 
funzione, è chiaro che, per contrasto, il riferimento intatto al concetto 
di “atto di ufficio” nell’art. 319 assumerà un significato più puntuale 
e rigoroso rispetto a quello incerto e contra legem che la prassi 
applicativa gli aveva attribuito. Quindi l’eventuale e persistente 
sussistenza di interpretazioni elastiche e flessibili che si sono 
documentate negli anni antecedenti a questa riforma in cui la Corte 
di Cassazione aveva sempre ritenuto che predetta norma fosse 
suscettibile di ricomprendere “una vasta gamma di comportamenti, 
effettivamente, o potenzialmente riconducibili all’incarico del 
pubblico ufficiale” 14 , giungendo a prescindere dalla necessaria 
individuazione di un atto al cui compimento collegare l’accordo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14 	  Con la conseguente inclusione nella predetta nozione non solo del 
compimento di atti di amministrazione attiva, della formulazione di 
richieste o di proposte, dell’emissione di pareri, ma anche della tenuta di 
una condotta meramente materiale o del compimento di atti di diritto 
privato: ex multis v. Cass. 26.9.2006 n. 38698, Moschetti e a., in CEDCass, 
m. 234991; 
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corruttivo e ritenendo sufficiente che integrano gli estremi del delitto 
di cui all’art. 319 sia il compimento di un atto non necessariamente 
individuato ab origine ma riconducibile al genus di atti 
preventivamente individuabili sia l’accordo che abbia ad oggetto 
l’esercizio della funzione pubblica in maniera duratura e finalizzata a 
soddisfare gli interessi del privato  affinché il pubblico ufficiale, 
dietro compenso, si renda disponibile a  commettere futuri favori15, 
minerebbe la stessa funzione politico-criminale della riforma e 
quindi sarebbe contraria al principio di legalità poiché si snatura e si 
neutralizza il concetto di “atto di ufficio” nell’art. 319 del c.p – come 
del resto è stato compiuto.  
       E proprio soffermandoci sugli esiti di quanto finora esaminato ci 
accorgiamo che l’art. 319- ter depone a favore della tesi che ritiene il 
nuovo articolo 318 trascendere i confini della corruzione impropria. 
Infatti l’art. 319- ter non sembra potersi adattare alla corruzione per 
l’esercizio della funzione in forma impropria nella misura in cui 
prevede che se i fatti indicati all’art. 318 sono commessi per favorire 
o danneggiare una parte in un processo penale, civile o 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 “La condotta presa in considerazione dall’illecito rapporto tra 
privato e pubblico ufficiale sia individuabile anche genericamente, 
in ragione della competenza o della concreta sfera di intervento di 
quest’ultimo, così da essere suscettibile di specificarsi in una 
pluralità di atti singoli non preventivamente fissati o programmati, 
ma pur sempre appartenenti al genus previsto” Relazione dell’ufficio 
Massimario della Corte di Cassazione, in riferimento a Cass. 16.5.2012 n. 
30058, p.c. in proc. Di Giorgio e altro, in CEDCass, m. 253216. 
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amministrativo, si applica la pena da quattro a dieci anni di 
reclusione.  
      Infatti in tale circostanza delittuosa si richiede che il danno o il 
vantaggio, conseguito nei confronti di una delle parti coinvolte nel 
processo, sia “ingiusto”16. I criteri finalistici presenti nell’art. 319- 
ter fanno si che risulti incompatibile con l’ipotesi della corruzione 
per l’esercizio della funzione in forma impropria -  quindi quando 
l’esercizio della funzione deve ancora espletarsi ma l’esercizio stesso 
è legittimo -  e, di converso, sia solo conciliabile con l’ipotesi della 
corruzione per l’esercizio della funzione in forma propria ossia nel 
caso in cui l’esercizio delle funzioni o poteri giudiziari deve ancora 
svolgersi ma l’esercizio è assolutamente illegittimo in quanto ne 
scaturisce un “ingiusto” vantaggio o danno. Vedremo nell’analisi 
strutturale più approfondita di questo delitto come la forma della 
corruzione in atti giudiziari sia propria ed esclusiva nella sola ipotesi 
antecedente perché sono le stesse espressioni finalistiche che la 
norma contiene a riconoscere necessariamente questa impostazione17.  
       Quindi, alla luce della reale sfera di operatività dell’art. 319- ter, 
si deve concludere affermando che il rinvio operato da tale norma 
all’art. 318 non può che essere interpretato con riferimento solo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Sui rapporti tra gli artt. 318 e 319, da un lato, e l’art. 319- ter, dall’altro, 
v. G. Fiandaca – E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, I, Bologna 2012, 
p. 235 e ss.  
17 C.F. Grosso, sub art. 319- ter, in AA.VV., I delitti dei pubblici ufficiali 
contro la pubblica amministrazione, coordinato da T. Padovani, Speciali di 
L.p. (n.6), Torino 1996, p. 211.	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all’ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione giudiziaria o di 
poteri giudiziari in forma propria18.  
      Infine, si ponga l’attenzione sul profilo sanzionatorio di questo 
delitto sul quale la legge di riforma in epigrafe è intervenuta. L’art. 1, 
comma 75, lettera H, incide sul trattamento sanzionatorio del delitto 
di corruzione in  atti giudiziari con modifiche che interessano sia la 
fattispecie- base che le circostanze aggravanti. Ma iniziando dal 
primo comma vediamo come la pena della reclusione da 3 a 8 anni 
passa da 4 a 10 anni. Ma per ben comprendere le specifiche ragioni 
che sottostanno a questo intervento legislativo riformatore, è 
d’obbligo tener conto del rapporto di species a genus che intercorre 
tra l’art. 319 – ter e gli artt. 318 e 319. Dato che la norma in esame 
punisce sia i fatti di corruzione per l’esercizio della funzione 
giudiziaria o i poteri giudiziari sia i fatti di corruzione per un atto 
giudiziario, contrario ai doveri di ufficio, il legislatore ha voluto 
introdurre la summa divisio tra corruzione per l’esercizio della 
funzione e corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio 
assoggettandoli ad una medesima cornice edittale poiché si tratta 
comunque di fatti corruttivi che avvengono in un contesto 
giudiziario. 
      È chiaro che il relativo aumento delle ipotesi delittuose di cui agli 
artt. 318 e 319 si è esteso, per ragioni di livellamento sanzionatorio, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  La riformulazione dell’art. 318 cp: la corruzione per l’esercizio della 
funzione di Alberto Gargani in Legislazione penale n. 3 2013, pag. 611 e ss. 
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anche all’ipotesi di corruzione in atti giudiziari ed è anche 
automatico che per i fatti commessi, prima della entrata in vigore 
della riforma, il termine di prescrizione è riferito a quello novellato 
dalla riforma Cirielli mentre per i fatti commessi in data successiva 
alla riforma da ultimo entrata in vigore, il termine è chiaramente 
allungato.  
      Passando all’intervento relativo al secondo comma, la riforma 
incide sulla sola prima ipotesi accessoria ovvero se dal fatto derivi 
l’ingiusta condanna di taluno, per la commissione di un delitto, alla 
reclusione non superiore a 5 anni. In questo caso la pena da 
comminare passa da 4 a 12 a 5 a 12 anni19. 
      In conclusione, il legislatore italiano ha apportato modifiche che 
risulteranno efficaci ed essenziali nella lotta alla corruzione – e nel 
caso in specie alla corruzione politica – giudiziaria – sistemica - e da 
questi travolgimenti legislativi che si sono succeduti, si deduce e 
risulta comunque che il nostro legislatore ha cercato, direttamente o 
indirettamente, di comunicare che ogni pubblico ufficiale faccia dei 
principi di trasparenza e imparzialità i propri perni fondamentali in 
quanto criteri largamente condivisi nello scenario delle istituzioni 
pubbliche. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  L’inasprimento del trattamento sanzionatorio nel delitto di corruzione 
per atto contrario ai doveri di ufficio di Alberto Gargani in Legislazione 
penale n. 3 2013, pag. 638. 
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CAPITOLO	  III 
ANALISI	   STRUTTURALE	   DEL	   DELITTO	   DI	  
CORRUZIONE	  IN	  ATTI	  GIUDIZIARI	  
Sommario:	   3.1	   Natura	   giuridica	   della	   corruzione	   in	   atti	  
giudiziari	   e	   bene	   giuridico	   protetto.	   3.2	   I	   soggetti	   attivi.	   3.3	  
Modalità	   di	   realizzazione	   della	   condotta	   nella	   corruzione	   in	  
atti	  giudiziari.	  3.4	  L’elemento	  soggettivo.	  3.5	  La	  corruzione	  in	  
atti	   giudiziari	   in	   forma	   antecedente	   e/o	   susseguente:	   un	  
rapporto	  di	  alternatività	  o	  di	  esclusività?	  	  
 
3.1	   NATURA	   GIURIDICA	   DELLA	   CORRUZIONE	   IN	   ATTI	  
GIUDIZIARI	  E	  BENE	  GIURIDICO	  PROTETTO.	  
      L’art. 319 del c.p., nell’impianto originario del codice Rocco 
vigente prima della riforma attuata con la legge n. 86 del 1990, 
prevedeva al n. 2 del comma secondo due circostanze aggravanti 
della corruzione propria antecedente: le ipotesi in cui se dal fatto 
derivasse il danno o il favore di una parte in un processo penale, 
civile o amministrativo, ovvero una sentenza di condanna 
all’ergastolo o alla reclusione.   
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      Successivamente il legislatore, spinto da un’esigenza di allinearsi 
al modello degli ordinamenti europei, ha previsto con la novella del 
1990 l’introduzione dell’art. 319 – ter, quale nuova fattispecie di 
reato autonoma che sanziona la corruzione in atti giudiziari e che 
riformula parzialmente il precedente comma secondo n. 2 dell’art. 
319, vecchia formulazione20.  
      La struttura della nuova figura delittuosa della corruzione in atti 
giudiziari è nettamente diversa rispetto alla sua formulazione 
originaria. Mentre agli effetti della natura di circostanza aggravante 
era necessario che il danno o il favore di una parte processuale si 
verificasse in un processo penale, civile o amministrativo, la nuova 
formulazione richiede che il fatto sia compiuto al fine di favorire o 
danneggiare  una parte processuale ma non richiede né che il favore 
né che il danno si verifichi. Soltanto il danno consistente in 
un’ingiusta condanna rileva come circostanza aggravante.  
      Prima però di affrontare i problemi concernenti il vero significato 
e la natura giuridica di questa nuova norma, bisogna farsi carico di 
una questione preliminare di fondo. La rubrica dell’art. 319 – ter, 
seppur generalizzata21, dà l’impressione che si sia voluto creare una 
serie di ipotesi più gravi relative ai delitti di corruzione dove 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Cfr. testualmente tanto la relazione al d.d.l. governativo n. 2844 del 22 
Aprile 1985 quanto quella al d.d.l. n. 2241 presentato il 7 Marzo 1988 alla 
Camera dei Deputati dal Ministro di Grazia e Giustizia.	  21 	  Essa definisce genericamente il nuovo reato di corruzione in atti 
giudiziari.	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l’oggetto della corruzione si riferisce ad un atto giudiziario benché ad 
un altro diverso atto pubblico.  
      In realtà le cose stanno diversamente. Gli atti corruttivi sono 
quelli previsti agli artt. 318 e 319 del c.p. con l’aggiunta che essi 
siano posti in essere con il fine di favorire o danneggiare una parte in 
un processo. Dato che il legislatore ha sempre fatto menzione di un 
mero e semplice danno o favore arrecato alla parte e dato che vi è 
stato un inasprimento di pena nell’art. 319 – ter rispetto alle ipotesi 
base di cui agli artt. 318 e 319 per la quale non è possibile darne 
giustificazione con l’assunto secondo cui un atto giudiziario 
oggettivamente “giusto” sia stato posto in essere per danneggiare o 
favorire una parte, si ritiene che l’ipotesi contenuta al comma primo 
di questa disposizione si realizza allorquando un atto giudiziario sia 
stato posto in essere ma ne sia derivato un favore o un danno 
“ingiusto” ad una delle parti processuali.  
      Come possiamo notare del termine “ingiustizia22” non se ne 
faceva nessuna menzione quando l’ipotesi in esame era considerata 
circostanza aggravante. Attualmente, invece, riscontriamo tale 
vocabolo espressamente al secondo comma quando si parla di 
“ingiusta condanna” e implicitamente al primo comma quando si 
interpreta l’assunto normativo secondo cui il danno o il favore 
devono essere necessariamente “ingiusti”. Per cui si può dichiarare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Cfr. A. Pagliaro, Principi di diritto penale, parte speciale, Milano 1986, 
194.	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con fermezza che questa nuova formulazione di tale fattispecie 
incriminatrice richiede che vi sia una serie di episodi corruttivi che 
vengono posti in essere per raggiungere un risultato processuale 
“ingiusto”.  
      In merito alla natura giuridica della fattispecie in esame, non 
unanimi o largamente condivisibili sono state le opinioni che si sono 
susseguite e manifestate al riguardo. Alcuni ritengono una natura 
circostanziale quella della corruzione in atti giudiziari dimostrando 
che la stessa norma non è richiamata né nell’art. 322 c.p., rubricato 
“Istigazione alla corruzione”, né nell’art. 323- bis, intitolato 
“Circostanza attenuante”. Peraltro la giurisprudenza di merito, 
discutendo della natura di circostanza aggravante dell’art. 319- ter 
rispetto alle ipotesi di cui agli artt. 318 e 319 del c.p., ritiene che 
quest’ultime disposizioni siano indicate per relationem e specificate 
per finalità dell’azione.  
       Altri, invece, affermano della natura di figura autonoma di reato 
argomentando che se si analizza attentamente il fattore letterale della 
norma, inevitabilmente ci si orienta verso la tesi dell’autonomia della 
figura di reato. Verosimilmente la rubrica dell’art. 319 – ter 
attribuisce un nomen iuris 23  alla fattispecie ivi prevista quale 
“Corruzione in atti giudiziari”.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Per questa notazione v., invece, M. Romano, I delitti contro la pubblica 
amministrazione. I delitti dei pubblici ufficiali. Artt. 314-335 bis cod. pen., 
Giuffrè, 2002, p. 200.	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      Ad essere decisive sono anche altre indicazioni di tipo formale 
come il mancato riferimento esplicito a termini o clausole 
caratteristiche della figure circostanziate – come  “aggravante”, “che 
aggrava la pena”, ovvero “che la pena è aumentata”. 
      Certo, la terminologia legislativa non è così vincolante nell’opera 
ermeneutica – si pensi all’ipotesi delle lesioni aggravate ex art. 583 
del c.p. che per taluni è considerata una figura autonoma di reato 
nonostante l’inequivocabile rubrica “Circostanze aggravanti”.   
      Non si può negare che l’art. 319- ter sia stato redatto secondo la 
struttura delle fattispecie di natura circostanziale - “ Se i fatti indicati 
negli artt. 318 e 319 sono commessi per..” – ma questo non implica 
necessariamente la negazione della natura di figura autonoma di 
reato.  
      D’altronde non si può non riconoscere che anche in passato 
questa tecnica di tipizzazione è stata considerata dalla giurisprudenza 
delle Sezioni Unite indice probante la natura circostanziante della 
fattispecie incriminatrice. Ci stiamo riferendo alla sentenza24 delle 
Sezioni Unite in tema di truffa aggravata per il conseguimento di 
erogazioni pubbliche nella quale le Sezioni Unite, in una prospettiva 
assai più ampia e estesa, hanno colto l’occasione di analizzare i 
numerosi criteri utilizzati dalla giurisprudenza e prospettati dalla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Cfr. Cass. Pen.,sez.un.,10 Luglio 2002, Fedi, in Dir. Pen. Proc. 2003, p. 
295. Sulla decisione delle Sezioni Unite v. R. Bartoli, La truffa aggravata 
per il conseguimento di erogazioni pubbliche: una fattispecie davvero 
circostanziante, in Dir. Pen. Proc. 2003, p. 302. 
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dottrina al fine di risolvere la problematica questione della 
distinzione tra “elementi costitutivi” ed “elementi circostanzianti” la 
fattispecie assumendo una posizione ferma rispetto al fondamento 
teorico e alla utilizzabilità di ciascuno di essi.  
      La Corte non solo ha optato per l’utilizzo di criteri c.d. formali, 
da sempre sostenuti dalla dottrina25, ma vi ha distinto all’interno 
“indizi probanti” che hanno la capacità di provare la natura di una 
fattispecie particolarmente problematica e “indici meramente 
indizianti” che non hanno invece questa capacità.  
      Detto in altri termini, la Corte, trovandosi tra un numero cospicuo 
di criteri formali – non sempre risolutivi – e la necessità di dare 
risposta a questa questione, è andata alla ricerca di un connotato 
formale che fosse in grado di individuare il problema. E in questa 
prospettiva ha asserito che la descrizione della fattispecie che rinvia 
ad un fatto tipizzato in un’altra disposizione costituisce indice 
probante della natura accessoria ovvero circostanziante di tale 
fattispecie.  
      Ma, nonostante quanto suddetto, di rilevante importanza e a 
sostegno della natura autonoma di reato del delitto in questione,  è 
anche l’argomento logico- giuridico: in primis bisogna cercare di 
dare una definizione al concetto di “circostanza”: pertanto si intende 
- secondo quanto supportato dalla concezione c.d. realistica – quella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 V. per tutti L. Concas, Circostanze del reato ed elementi specializzanti 
costitutivi, in Arch. Pen., 1974, I, p. 374 e ss. 	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situazione di fatto che, seppur non incide sulla struttura sostanziale 
dell’atto criminoso, comporta una variazione del trattamento 
sanzionatorio.  
      In altre parole, a differenza dell’elemento essenziale che incide 
sul fatto criminoso determinandone una variazione del fatto tipico e 
della relativa offensività, la circostanza incide qualitativamente sullo 
stesso bene giuridico offeso dal delitto semplice ma ne comporta una 
modifica, in meius o in peius, della pena prevista.  
      Ciò premesso, bisogna con fermezza affermare che si tratta di 
una figura autonoma di reato a proposito dell’art. 319- ter: un reato 
plurioffensivo che non solo incide negativamente sugli interessi al 
buon andamento e imparzialità della Pubblica Amministrazione ma 
anche – e soprattutto - sull’amministrazione della giustizia.  
      Trattasi, quindi, di un quid pluris rispetto alle ipotesi previste agli 
artt. 318 e 319 del c.p. che non può considerarsi come mero elemento 
circostanziale in quanto va a rappresentare un elemento costitutivo 
della fattispecie e soprattutto va a qualificare se non a caricare 
maggiormente il disvalore  giuridico causato da questo tipo di delitto.  
      Conferme per giunta giungono dalla “correzione” avvenuta con 
la novella n. 181 del 1992 all’art. 2 che ha esteso la punibilità per 
corruzione attiva in atti giudiziari modificando l’art. 321 che ora 
menziona, expressis verbis, l’art. 319- ter. Novità che ha fugato ogni 
dubbio circa la natura di reato autonomo della fattispecie in esame, 
posto che non può più dirsi che la punibilità del corruttore debba 
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oggi passare inevitabilmente per le ipotesi base degli artt. 318 e 319 
del c.p. 
      Nella stessa direzione che è stata da ultimo proposta si è 
pronunciata anche la Suprema Corte, la quale ha in parte riprodotto 
gli stessi argomenti che si sono posti a fondamento di questa tesi. Il 
giudice di legittimità asserisce della natura autonoma di reato 
dell’art. 319 – ter non solo per il diverso nomen iuris che lo 
contraddistingue dalle altre disposizioni a cui fa riferimento ma 
all’interno della stessa disposizione si incontrano, nel comma 
successivo al primo, altre specifiche previsioni normative che 
comminano diverse pene. 
      Per cui se considerassimo talune ipotesi autonome fattispecie 
incriminatrici, a maggior ragione tale conclusione dovrebbe essere 
rispettata anche per la previsione normativa di cui al primo comma 
della disposizione; di contro se le considerassimo circostanze 
aggravanti - e conseguentemente anche lo stesso comma primo - si 
determinerebbe un’impossibilità di contemporanea sussistenza delle 
relative previsioni dal momento in cui non è ipotizzabile 
l’aggravante di un’aggravante26. Quindi dal momento in cui le ipotesi 
previste nel comma secondo dell’art. 319- ter si ritengono essere 
ricondotte al modello delle circostanze aggravanti, si giunge alla 
conferma della natura autonoma del coma primo dell’art. 319 –ter.   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Cass. III 6.10.95, Perrone, in CP 1996, 3654.	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      Pertanto la ratio di queste innovazioni apportate a questo tema sta 
proprio nello speciale disvalore e nella riprovevolezza che ne deriva 
da uno scorretto esercizio della funzione giurisdizionale avendo 
riguardo sia alla portata sociale che questo fenomeno ha assunto in 
questi ultimi anni, sia agli interessi che sottendono le parti, le quali 
devono aver fiducia nella istituzione “Giustizia”, sia alla rilevanza 
costituzionale che la funzione giudiziaria assume in quanto 
disciplinata all’art. 104 della Carta Costituzionale ed espressione, 
nella sua concreta manifestazione, del rispetto del principio di 
legalità e dei diritti fondamentali, beni che non possono essere 
tutelati da un giudice che abbia, in qualche modo, prezzolato la sua 
funzione.  
      Ma spostando l’attenzione verso il bene giuridico tutelato dalla 
disposizione in esame, ci imbattiamo in due diverse correnti di 
pensiero, ciascuna delle quali sostiene una tesi. 
      La prima, avallata da una parte della dottrina, ritiene che il delitto 
di corruzione in atti giudiziari tuteli lo stesso bene giuridico posto 
alla base delle comuni fattispecie di corruzione di cui all’art. 318 e 
all’art. 319 del c.p. o meglio potenzia la tutela di questi beni giuridici 
che si ritengono connotati imprescindibili allo svolgimento 
dell’attività giudiziaria. In particolare – e a seguito della novella 
apportata all’art. 318 che ha determinato la configurabilità del delitto 
di corruzione in atti giudiziari se i fatti indicati nel suddetto articolo 
avvengono integrando la sola ipotesi di corruzione per l’esercizio 
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della funzione in forma propria – per l’ipotesi della corruzione per 
l’esercizio della funzione, di cui all’art. 318, l’interesse che si tutela 
alla base è la non venalità del pubblico ufficiale o gratuità delle 
pubbliche funzioni, riferimento valoriale che deve necessariamente 
essere accompagnato, ai fini della determinazione della soglia 
minima di rilevanza penale del fatto, da altri fattori o interessi da 
tutelare in quanto non sufficiente di per sé27. Ci stiamo riferendo ai 
beni della dignità e onore delle funzioni del pubblico agente, 
meritevoli di tutela costituzionale e ritenuti, da autorevole dottrina, i 
nuovi ed ulteriori beni che si tutelano nella nuova fattispecie di 
corruzione per l’esercizio della funzione28. Una novità, a sfondo 
socio- culturale, che ha rappresentato il risultato finale di una linea di 
condotta, tenuta dal nostro legislatore, improntata al rinnovamento e 
sensibilizzazione del rapporto tra pubblico agente e consociato dal 
punto di vista morale. Un obbiettivo che è stato perseguito 
adeguandosi alle impostazioni socio- culturali degli altri ordinamenti 
europei permettendo così di tutelare la gratuità delle funzioni del 
pubblico agente anche attraverso la tutela dell’etica pubblica che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Come rilevato in dottrina “il delitto , preso alla lettera, si presta a 
colpire situazioni connotate da un significato di disvalore neppure 
lontanamente avvicinabile: dalla remunerazione ex post per servilismo ad 
autentici foraggiamenti, passando per le dazioni finalizzate ad 
“ammorbidire” il clima e i doni natalizi” v. V. Valentini, Dentro lo 
scrigno del legislatore penale . Alcune disincantate osservazioni sulla 
recente legge anti-corruzione, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, p.17. 28	  F. Palazzo, Conclusioni. Per una disciplina “integrata” ed efficace 
contro la corruzione, in AA.VV., Corruzione pubblica. Repressione penale 
e prevenzione amministrativa, a cura di F. Palazzo, Firenze 2011, p. 98. 
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individua e sanziona quelle condotte tenute dal privato che possono 
pregiudicare l’onore o la dignità delle pubbliche funzioni29. 
      Nel delitto di corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio 
di cui all’art. 319, invece, si prevede un oggetto giuridico da tutelare 
diverso ma al contempo strettamente funzionale all’art. 318 e quindi 
all’art. 319- ter. Teorie al riguardo che si sostenevano in passato – 
poi abbandonate - come quella che riteneva di dover tutelare il 
dovere di ufficio o il dovere di fedeltà quando invece i doveri non 
sono “beni” ma sono solo presidi di taluni beni, si sono prospettate 
altre soluzioni interpretative: 
a) quella che individua l’oggetto giuridico nel regolare 
funzionamento della Pubblica Amministrazione, gravemente offeso 
dalla venalità del pubblico ufficiale che lo porta a tradire il dovere di 
fedeltà alla Pubblica Amministrazione; 
b) quella dell’imparzialità che dà risalto al fatto corruttivo come 
sviamento dell’attività amministrativa ai fini istituzionali, uno 
sviamento che mette a disposizione quell’ufficio per fini privati; 
c) quella dell’atto pubblico che non può essere oggetto di 
compravendita privata; 
d) quella più avallata e seguita in quanto interpretativamente 
orientata ai principi dettati dalla Costituzione in materia di 
organizzazione e funzionamento della Pubblica Amministrazione – 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  “La riformulazione dell’art. 318 cp: la corruzione per l’esercizio della 
funzione” di Alberto Gargani in Legislazione penale n. 3 2013, p. 625 e ss. 
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art. 97 comma secondo “ i pubblici ufficiali sono organizzati secondo 
disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon 
andamento e l’imparzialità dell’amministrazione” – ossia quella che 
individua l’oggetto giuridico nel buon andamento e imparzialità della 
Pubblica Amministrazione30. In particolare il “buon andamento” è 
inteso in termini di efficienza della macchina amministrativa e in 
questa circostanza esso sarebbe leso dal compimento di un atto 
contrario ai doveri di ufficio mentre “l’imparzialità” sarebbe lesa nel 
momento in cui il pubblico ufficiale riceve dall’extraneus un 
indebito compenso e ciò renderebbe l’attività pubblica non più terza 
ma oggetto di mercimonio privato.  
      Quindi, preso atto di questo punto di vista sostenuto da taluna 
dottrina, ci addentriamo nell’altra corrente di pensiero che ritiene il 
delitto di corruzione in atti giudiziari apportare una tutela rafforzata 
al corretto esercizio della funzione giurisdizionale anche in virtù 
della particolare rilevanza giuridica degli interessi in gioco31: infatti 
lo specifico interesse sottostante alla fattispecie incriminatrice è 
quello di evitare il mancato corretto esercizio dell’attività giudiziaria 
causato da una decisione inquinata ed alterata dal fatto corruttivo32. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  In giurisprudenza, cfr. Cass. Pen., 20.1.2004, n. 1252, in CP 2005, p. 
841.	  31	  Cfr. Relazione al d.d.l. n. 2441 presentato il 7 marzo 1988 alla Camera 
dei Deputati dal Ministro di Grazia e Giustizia.  32	  “Corruzione in atti giudiziari” in Codice penale commentato, di Dolcini- 
Marinucci, 2011, ed. III, p. 3091 e ss.  
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      Ecco, alla luce di queste due condivisibili impostazioni 
concettuali rispetto al bene giuridico protetto, bisogna riconoscere 
che, in verità, tutti i delitti di corruzione e quindi la corruzione in atti 
giudiziari si connotano per la presenza di un pactum sceleris tra il 
corruttore e il corrotto avente ad oggetto l’esercizio illegittimo della 
funzione propria del pubblico ufficiale ovvero il compimento di un 
atto contrario ai doveri di ufficio e in particolare di un atto 
giudiziario. Affermato ciò, si può ritenere che è vero che un interesse 
particolare e specifico soggiace a questa disposizione quale, appunto, 
evitare il non corretto esercizio della funzione giudiziaria ma è 
d’altro canto verità che ciò che rende legittimo e quindi meritevole 
l’esercizio di una pubblica funzione, di qualsivoglia natura, sono 
proprio i principi e i valori della gratuità delle pubbliche funzioni, 
dell’etica pubblica, dell’imparzialità e del buon andamento. Sono 
queste le rationes che impongono quindi al pubblico ufficiale di non 
ricevere o accettare denaro o altre utilità per lo svolgimento 
illegittimo della sua funzione o del suo potere ovvero per porre in 
essere un atto non conforme ai doveri di ufficio.  
 
3.2	  I	  SOGGETTI	  ATTIVI	  
      Il novero dei soggetti attivi del delitto di corruzione in atti 
giudiziari risulta agli artt. 319- ter, 320, 321 e 322- bis del c.p. Per 
quanto riguarda l’intraneus vi sono i pubblici ufficiali che possono 
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interferire, direttamente o indirettamente, nel corretto e regolare 
svolgimento dell’attività giudiziaria.  
      Di solito sarà un magistrato requirente o giudicante ma non solo: 
perché, oltre a coloro che svolgono attività giudiziaria, possono 
essere destinatari della norma anche un qualsiasi pubblico ufficiale 
che si trovi a compiere “un atto giudiziario” per “ favorire o 
danneggiare una parte in un processo”. 
      Da questa definizione discende la necessità di dare un contenuto 
sostanziale al concetto di “atto giudiziario” poiché da esso discende 
la delimitazione dell’operatività di questa norma: se differenti 
saranno i significati che gli si attribuiranno, diversi saranno gli 
ambiti di applicazione della disposizione.  
      Se accogliessimo la tesi più lata del concetto di “atto giudiziario” 
l’ambito di operatività si estenderebbe anche a coloro che, prezzolati 
dalla parte interessata, pongono in essere atti che in qualche modo 
incidono sul corretto svolgimento del sistema giudiziario e sul 
metodo di ricerca della verità. 
      Viceversa, se accogliessimo la tesi più restrittiva di significato 
ossia che per “atto giudiziario” si intende “ ogni atto che sia 
manifestazione di esercizio dell’attività giurisdizionale o 
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giudiziaria”, allora l’ambito di operatività ricadrebbe 
ineluttabilmente solo su magistrati e collaboratori istituzionali33.  
      Il primo orientamento concettuale appare più pervasivo e 
persuasivo poiché concentra l’attenzione non tanto sul ruolo svolto 
dai singoli soggetti ma “sull’atto giudiziario” che viene posto in 
essere e le sue finalità che connotano il contenuto stesso di esso – 
“favorire o danneggiare una parte in un processo penale, civile o 
amministrativo” - elementi, quest’ultimi, che individuano e 
caratterizzano il delitto di corruzione in atti giudiziari. 
       Anche perché se il legislatore del 1990 avesse voluto destinare 
questa norma ai soli magistrati e ausiliari, oltre che ad elevarla da 
circostanza aggravante a figura autonoma di reato, l’avrebbe 
sicuramente collocata in una sede più appropriata ossia nella 
categoria dei delitti contro l’amministrazione della giustizia a tutela 
dell’imparzialità dei giudici.  
      E addirittura se ritenessimo questi tipi di accordi corruttivi - posti 
in essere da altri pubblici ufficiali che non siano magistrati et similia 
– dei mercimoni sanzionabili secondo le ipotesi di cui agli artt. 318 e 
319, ciò significherebbe disancorare dal bene giuridico tutelato – il 
buon andamento e l’imparzialità della funzione giurisdizionale – la 
figura della corruzione in atti giudiziari fondandola non sulla attività 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  M. Romano, I delitti contro la pubblica amministrazione. I delitti dei 
pubblici ufficiali. Artt. 314-335 bis del Codice penale. Commentario 
sistematico, Giuffrè, 2002, p. 202. 	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concretamente esercitata e oggetto di mercimonio ma sulla mera 
posizione del soggetto agente.  
      Per cui “ se il processo non è la sede” in cui l’atto giudiziario si 
deve formare ma “l’obbiettivo a cui si deve rivolgere”, si deve 
considerare “l’atto giudiziario” come qualsiasi atto che possa influire 
sul processo34. Anche la giurisprudenza ha optato per l’impostazione 
concettuale più ampia del termine “atto giudiziario” poiché ritiene 
che ogni atto, la cui conoscenza sia indispensabile, favorisce e 
permette al giudice di emettere una corretta, serena e legale 
pronuncia.  
      A questo proposito si è considerato soggetto attivo anche il 
pubblico ufficiale che, direttamente o indirettamente, compia atti che 
siano idonei ad influire sul processo. Così, ad esempio, il testimone, 
il medico penitenziario che, ai fini del procedimento di cui all’art. 
299 comma 4 ter del c.p.p., è tenuto ad esprimere un parere sulle 
condizioni di salute dell’imputato- detenuto35. 
      L’incriminazione di questa fattispecie non si estende anche 
all’incaricato di pubblico servizio dal momento che l’art. 320 del 
c.p., rubricato “Corruzione di persona incaricata di un pubblico 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34 	  Segreto- De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione, terza edizione, Giuffrè, 1999, p. 423. 
35 C. 7.5.2009, n. 19143, D.M., in RP 2010, p. 311 che ha condannato per 
corruzione in atti giudiziari un medico penitenziario che, dietro versamento 
di un corrispettivo, aveva rilasciato all’imputato detenuto, ai fini del 
procedimento previsto dall’art. 299, co. 4 ter, un parere sulle condizioni di 
salute, attestando patologie inesistenti.	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servizio”, nel prevedere le ipotesi nelle quali ricondurre i fatti 
corruttivi posti in essere dall’incaricato di pubblico servizio, omette 
di richiamare l’art. 319- ter. 
      Omissione giustificata dal fatto che solo coloro che svolgono una 
pubblica funzione sono in grado di poter influenzare le decisioni 
giudiziarie. La questione, comunque, non è risolta univocamente in 
dottrina perché alcuni sostengono il contrario dal momento in cui, se 
a livello internazionale gli incaricati di pubblico servizio sono 
destinatari del precetto di cui all’art. 319- ter, non si capisce il perché 
non debbano esserlo anche nel nostro sistema.  
       E ancora altri argomentano l’estensione del novero dei soggetti 
attivi anche all’incaricato di pubblico servizio sul richiamo della 
disposizione in esame dell’art. 319, per cui implicitamente tale 
fattispecie si indirizza anche a questo soggetto ma da questo punto di 
vista tale tesi non può essere condivisa perché in contrasto con il 
divieto di analogia in malam partem.  
      Del resto a chi afferma essere tale norma diretta ai soli magistrati 
e collaboratori si è replicato che, seppure la regola prevede che nella 
corruzione in atti giudiziari il soggetto agente sia qualcuno 
appartenente all’amministrazione della giustizia, tale requisito non 
costituisce però condizione essenziale.  
      Quindi può essere facilmente e molto probabilmente anche chi, 
esterno all’apparato giudiziario, sia però in grado di alterare le sorti 
del processo: in tal senso si citano gli esempi del sindaco corrotto, il 
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quale rilasci una concessione edilizia in sanatoria al fine di far 
conseguire l’impunità dell’imputato o del conservatore dei registri 
immobiliari che, verso compenso, procuri una falsa copia di una nota 
di trascrizione al fine di favorire la parte in un processo civile; quello 
del collaboratore giudiziario che, per danneggiare una parte nel 
processo, distrugga i documenti da essa depositati36. 
      Stante la corruzione in atti giudiziari essere un reato a concorso 
necessario nel senso che si tratta di un reato che richiede almeno la 
presenza necessaria di due soggetti, i quali attraverso condotte 
convergenti che si integrano a vicenda, realizzano un unico delitto37, 
comunque rientra nel novero dei soggetti attivi e in particolare 
ricopre la figura di extraneus anche il privato che, a seguito della 
modifica apportata all’art. 321 dalla legge 7 Febbraio 1992, n. 181, 
risponde del medesimo titolo di reato e soggiace alla stessa pena del 
funzionario corrotto. 
      Nella corruzione in atti giudiziari, oltre all’intraneus e 
all’extraneus, esiste un altro soggetto: “la parte” del processo civile, 
penale e amministrativo. “Parte” può essere sia una persona fisica 
che una persona giuridica che abbia proposto l’azione giudiziale o 
nei cui confronti è stata proposta. Sono parti l’imputato, il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36 Segreto- De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione, terza edizione, Giuffrè, 1999, p. 423; Dupuis M. 
Benedetta , La corruzione, Cedam, 2002, II ed., p. 104. 
37 C. 5.10.2006, n. 33435, B., in D&G 2006, p. 39, 42.	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responsabile civile, il civilmente obbligato al pagamento della pena 
pecuniaria, la parte civile e il p.m. 
      Di recente la dottrina vi ha ricompreso nel concetto di “parte” 
anche l’indagato e la persona offesa dal reato in virtù dei connotati 
peculiari che la fase delle indagini preliminari ha assunto nel 
processo penale successivamente alla legge di riforma. 
      Negli stessi termini si è espressa di recente anche la Cassazione 
affermando che “in tema di corruzione in atti giudiziari, tenuto conto 
dello scopo della norma incriminatrice, consistente nel garantire che 
l’attività giudiziaria sia svolta imparzialmente, deve ritenersi che la 
qualità di “parte” in un processo penale, presa in considerazione 
dall’art. 319 ter comma 1 sia da riconoscere non solo all’imputato  
ma anche all’indagato e a chi dovrebbe rivestire tale qualità”38. 
      Quanto all’individuazione del soggetto passivo di tale reato, la 
Corte di legittimità ha asserito che, in un procedimento penale per 
corruzione in atti giudiziari posto in essere da un magistrato, il 
Ministro di Grazia e Giustizia può costituirsi parte civile essendo 
l’organo a cui spetta, secondo gli artt. 107 e 110 della Costituzione, 
l’accertamento della sussistenza e della consistenza del danno subito 
dall’amministrazione della giustizia a cagione della condotta del 
magistrato, nonché individuare, nell’ambito della gestione 
patrimoniale delle spese inerenti l’Ordine giudiziario, gli strumenti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  C. 11.6.1998, Necci, CED 211720, in CP 1999, p. 3128; C. 5.3.2009, n. 
10026, B., in RP 2010, p. 192.  
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per porvi rimedio tra cui il diritto a costituirsi parte civile nel 
processo penale essendo essa misura diretta a recuperare i mezzi 
economici per destinarli a tale fine39. 
      Un orientamento precedente40 invece considerava il Presidente 
del Consiglio dei Ministri essere il soggetto legittimato a costituirsi 
parte civile perché si sosteneva che il delitto in esame non aveva ad 
oggetto la mera violazione di funzioni “strumentali” all’efficacia e 
all’efficienza dell’attività amministrativa sotto forma di 
funzionamento dei servizi e organizzazione ma realizzava la 
violazione della funzione giustizia nella sua accezione più alta ossia 
di funzione ordinamentale amministrata “in nome del popolo” e che 
non poteva che essere incarnata, quindi, dal Presidente del Consiglio.  
      Ponendo ora l’attenzione su il concorso di persone nella 
corruzione in atti giudiziari, essendo esso stesso un reato proprio, 
sorge un interrogativo legittimo: se al reato proprio è legittimato solo 
il soggetto qualificato, potrà concorrervi anche un soggetto non 
qualificato? In altri termini l’estraneo potrà essere concorrente nel 
reato proprio, nella specie nel delitto di corruzione in atti giudiziari? 
Data la sua non legittimazione a compiere quella certa condotta che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Cass. Sez. VI 17 Maggio 2004, Drassich, in C.E.D, n. 230439. 
40 Rappresentato in particolare da Sez. VI, 13 Aprile 1999, Curtò ed altro, 
in C.E.D Cass., n. 214539 e seguito anche da Sez. vi, 5 Agosto 2000, 
Castellucci, in C.E.D. Cass., n. 220535 e Sez. I, 4 Febbraio 2004, Balsano, 
ivi, n. 227104. In dottrina Ciavola, Chi è il soggetto danneggiato dalla 
perdita di imparzialità per la corruzione di un magistrato?, in Cass. Pen., 
2000, p. 1355.	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la fattispecie incriminatrice contempla, l’eventuale suo concorso lo 
renderà esente da pena? 
      La risposta la rinveniamo nelle teorie che vengono accolte per 
incriminare il tatto del concorrente41. 
      Alcuni in dottrina ritengono che l’estraneo non possa concorrere 
in un reato proprio perché la fattispecie richiede una qualifica 
soggettiva della quale l’estraneo è sprovvisto.  
      Non vi sono invece difficoltà di incriminazione per la teoria 
dell’accessorietà e per la teoria della fattispecie plurisoggettiva42. 
Queste teorie ritengono che al concorrente si applichi una fattispecie 
diversa a quella che incrimina il reato proprio ossia, ai fini 
dell’incriminazione, si forma una fattispecie nuova che risulta dalla 
combinazione della fattispecie che sanziona il reato proprio e dalle 
norme che disciplinano il concorso di persone ai sensi degli artt. 110 
e ss del c.p. Pertanto secondo queste teorie ciò che è necessario, ai 
fini del concorso di persone, è che della qualifica subiettiva, tipica 
del reato proprio, ne sia portatore uno dei soli concorrenti. Per 
esempio nel delitto di corruzione in atti giudiziari e specificatamente 
nella nota vicenda IMI- SIR, i professionisti, incaricati dalla famiglia 
Rovelli, non sono di per sé pubblici ufficiali ma concorrono assieme 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Per una panoramica delle teorie, Mantovani, Diritto penale, III ed., 
Padova, 1992, 509 e ss.  42	  Per l’ammissibilità del concorso dell’estraneo, v. in giurisprudenza, ad 
es., Cass., sez. VI, 5 agosto 1980, Rovelli, in C. E.D Cass., 146264. 
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al giudice Metta, quale pubblico ufficiale, a commettere il fatto 
criminoso e perseguire il fine di favorire il Rovelli.  
      A questo punto anche rispetto alla configurazione dell’oggetto 
del dolo nel caso che un estraneo concorra in un reato proprio, 
necessita che l’estraneo deve sapere di concorrere con un soggetto 
qualificato quando appunto la qualifica subiettiva ricade sull’offesa 
tipica – nel caso di specie gli intermediari del caso IMI – SIR che 
conoscevano il ruolo del giudice, M.V., relatore della sentenza civile 
in appello e che grazie a tale qualifica gli permetteva di alterare le 
naturali sorti del processo per favorire la parte processuale Rovelli.  
      È opportuno, d’altronde, specificare alcuni espressioni che sono 
consuete nell’ipotesi di concorso di persone: si suole chiamare “fatto 
principale” quel tanto di realizzazione esteriore di un reato in 
concorso ad esempio  se più persone commettono insieme un fatto di 
omicidio, si chiama “fatto principale” la causazione della morte di un 
uomo da parte di uno dei concorrenti. La terminologia è legata alla 
teoria dell’accessorietà nella quale il concorso di persone presuppone 
un “fatto principale” commesso da uno dei concorrenti e gli altri 
soggetti rispondono perché la loro condotta è stata “accessoria” 
rispetto al fatto principale. 
      La teoria della fattispecie plurisoggettiva invece ritiene che non 
sempre in un concorso di persone si riscontra un vero e proprio “fatto 
principale” commesso da un solo concorrente. Può darsi che quel 
tanto di realizzazione esteriore, necessaria per l’esistenza del reato, si 
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frazioni in più parti, ognuno dei quali non sarebbe in grado di 
realizzare un reato soggettivo ma che invece componendosi insieme i 
singoli episodi, formino una realizzazione comune – c.d. esecuzione 
frazionata. La stessa dinamica che, se ci riflettiamo, è avvenuta nel 
caso IMI- SIR, punto sul quale anche la Cassazione si è soffermata 
perché non si sono realizzati più reati di corruzione ma un solo reato 
di corruzione in atti giudiziari dove ogni singolo episodio corruttivo 
era la concretizzazione e specificazione dell’accordo criminoso.  
      La teoria della fattispecie plurisoggettiva richiede questa 
realizzazione comune e altresì una condotta di ogni compartecipe tale 
da “fare propria” la realizzazione comune. In un delitto di rapina, ad 
esempio, non ha importanza se violenza alla persona o 
impossessamento della cosa siano stati posti in essere dallo stesso 
soggetto: è sufficiente che questa realizzazione comune sia stata 
posta in essere e che tutti i soggetti vi abbiano apportato un 
contributo.  
      Se ora applichiamo questo concetto al concorso di persone nei 
reati propri, ci accorgiamo che per la teoria dell’accessorietà si deve 
escludere che l’estraneo possa concorrere nel reato proprio, 
realizzando il c.d. fatto principale. Certo si ammetterebbe il fatto che 
l’estraneo possa compiere il fatto principale, ma gli manca comunque 
quella qualifica subiettiva che la fattispecie incriminatrice richiede 
affinché si possa costituire il fatto principale.  
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      Ma questa negazione aprioristica di questa teoria non risponde 
alle esigenze del diritto perché permetterebbe ad esempio ad un 
pubblico ufficiale di farsi sostituire da un privato nella condotta del 
“costringere” nel reato di concussione di modo che ciò non 
costituisca reato e sia esente da pena. Invece per la teoria della 
fattispecie plurisoggettiva, al fine di configurare il concorso di 
persone, è richiesto che la realizzazione del fatto principale sia in 
sostanza la realizzazione comune del contributo di tutti i 
compartecipi non essendo importante chi ha contributo a porre un 
certo fatto rispetto ad altri. Ciò che rimane comunque importante è 
che al quadro composito della realizzazione comune, uno qualsiasi 
dei partecipi sia conferito della qualifica subiettiva43. 
      Quindi l’aver chiarito la posizione dell’estraneo nei reati dei 
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione rende possibile 
elaborare una possibilità di un suo concorso a tali delitti. L’estraneo 
può essere responsabile a titolo di concorso quando è egli stesso che 
pone in essere la condotta che realizza il reato unisoggettivo. Perché 
l’estraneo possa concorrere nel reato proprio è necessario che egli sia 
stato posto, da parte del pubblico ufficiale concorrente, nella 
condizione di sfruttare l’ufficio pubblico. Nel caso in specie il fatto 
che gli intermediari del Rovelli abbiano avuto sostanzialmente a 
disposizione l’ufficio del Metta.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  In questo senso Cass., Sez. I, 5 Febbraio 1991, Aceto, in C.E.D. Cass., 
187201. 
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      In ogni caso, nel fatto plurisoggettivo deve essere presente 
l’abuso dei poteri o della qualità di pubblico ufficiale che è richiesto, 
esplicitamente o implicitamente, dalla legge per tutti i delitti dei 
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione.  
      Se il pubblico ufficiale invece è vittima di vis absoluta – come 
nel caso in cui gli intermediari della vicenda IMI – SIR avessero 
puntato l’arma alla testa del giudice Metta affinché emettesse un 
certo tipo di provvedimento – o di inganno – come nel caso in cui gli 
intermediari avessero raggirato il giudice Metta affinché si 
convincesse che in realtà il Rovelli aveva diritto a che la causa 
finisse in tale senso  - è  da negare che il privato risponda del delitto 
contro la pubblica amministrazione perché è palese che in realtà si 
siano realizzati altri tipi di fatti criminosi e la responsabilità del 
pubblico ufficiale è chiaramente esclusa.  
      Invece, anche se la responsabilità del pubblico ufficiale è esclusa, 
del delitto contro la pubblica amministrazione risponderà, a titolo di 
concorso, il privato nelle ipotesi di coazione morale – art. 54 ultimo 
capoverso del c.p. - e di causazione dello stato di incapacità nel 
pubblico ufficiale allo scopo di fargli commettere il reato – art. 86 
del c.p. – ovvero nel caso che egli determina a commettere il reato un 
pubblico ufficiale che non sia imputabile o non punibile a cagione di 
una condizione o qualità personale – art. 111 del c.p44.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Il concorso dell’estraneo nei delitti contro la pubblica amministrazione 
di Antonio Pagliaro in Diritto penale e processo n. 8/ 1995, p. 975 e ss 
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      Quindi l’aspetto del concorso di persone nella corruzione in atti 
giudiziari rientra perfettamente: il concorrente risponde sin da 
quando è a conoscenza della qualità subiettiva dell’altrui soggetto e 
abusa di tale qualifica. Anche grazie alla modifica apportata all’art. 
321 del c.p., che precedentemente poteva rappresentare un limite alla 
configurabilità di un concorso di persone nei reati propri, oggi, con la 
previsione dell’art. 319 – ter al suo interno, ha permesso di punire 
anche il privato corruttore e quindi l’estraneo in quanto la sua 
condotta è diversa da quella del pubblico ufficiale ma è correlativa  e 
portatrice di un significato necessario alla realizzazione del delitto, 
trattandosi appunto di un reato necessariamente plurisoggettivo.  
 
3.3	  MODALITA’	   DI	   REALIZZAZIONE	   DELLA	   CONDOTTA	  NELLA	  
CORRUZIONE	  IN	  ATTI	  GIUDIZIARI	  
      Le modalità di realizzazione della corruzione in atti giudiziari, 
per effetto del generico rinvio operato agli artt. 318 e 319, si modella 
rispettivamente nelle forme della corruzione per l’esercizio della 
funzione in forma propria di cui all’art. 318 e della corruzione per un 
atto contrario ai doveri di ufficio di cui all’art. 319 purché realizzata 
al fine  di “favorire o danneggiare la parte in un processo penale, 
civile o amministrativo”.  
      Per cui la figura di reato in esame può essere commessa sia 
quando un funzionario viene retribuito per esercitare la sua funzione 
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o i suoi poteri giudiziari in maniera illegittima – corruzione per 
l’esercizio della funzione in forma propria– sia quando compie un 
atto giudiziario contrario ai doveri di ufficio – corruzione per un atto 
contrario ai doveri di ufficio – purché influisca sulle sorti di un 
processo causando, quindi, un favore o un danno “ingiusto”.  
      Rispetto all’originaria configurazione come circostanza 
aggravante che subordinava l’applicazione della norma all’effettiva 
verificazione del danno o del favore nei confronti di una parte 
processuale, oggi, secondo la nuova impostazione, assistiamo ad una 
anticipazione della soglia di punibilità poiché non necessita più che 
si verifichi il danno o il favore ma è sufficiente che l’atto giudiziario 
sia stato commesso per quell’esclusivo fine. 
      Autorevole dottrina, muovendo dal fatto che il danno o il favore 
devono essere ingiusti, ritiene che l’ingiustizia del danno o del favore 
deve essere riferito alla posizione sostanziale delle parti: la norma 
non potrebbe perciò trovare applicazione “quando la corruzione sia 
mirata a far violare una regola di diritto processuale ma il risultato 
voluto sia “giusto” dal punto di vista del diritto sostanziale”45. 
Quindi si relega il danno o favore al contenuto del dolo specifico del 
soggetto agente. 
      In virtù dell’interpretazione sostenuta da autorevole dottrina sulla 
natura attuale del rinvio che l’art. 319- ter compie rispetto all’art. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45 	  Principi di diritto penale. Part speciale. Vol. 1: Delitti contro la 
pubblica amministrazione di Pagliaro Antonio e Parodi Giusino Manfredi, 
Giuffrè, 2008, ed. X, p. 242. 
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318 nuova versione, si può riconoscere che già in tempi passati la 
dottrina di quell’epoca aveva provveduto ad anticipare il pensiero 
corrente all’indomani della riformulazione dell’art. 318 ad opera 
della legge anticorruzione ossia l’idea secondo cui la corruzione in 
atti giudiziari non si differenzia dalle ipotesi ordinarie di corruzione 
per il solo fatto di avere come oggetto di mercimonio un diverso atto 
pubblico ossia il provvedimento giurisdizionale ma perché ha anche 
peculiari caratteristiche che ne determinano una specifica e autonoma 
figura delittuosa.  
      Oggi non si può ammettere una piena equiparazione della 
corruzione in atti giudiziari alla corruzione ordinaria - in particolar 
modo ci riferiamo alla corruzione per l’esercizio della funzione in 
forma impropria in cui l’esercizio della funzione o dei poteri è 
legittimo. Questo perché dal momento in cui si afferma che 
l’elemento di illiceità aggiuntivo di questo delitto rispetto alle ipotesi 
di corruzione base sia quello che il danno o il favore siano ingiusti in 
quanto, secondo la logica del diritto, ogni decisione giudiziaria 
comporta un vantaggio a una parte o un danno all’altra, si è ritenuto, 
in questa prospettiva, circoscrivere il riferimento di cui all’art. 318, 
contenuto nell’art. 319 –ter, all’ambito di operatività della sola 
ipotesi della corruzione per l’esercizio della funzione in forma 
propria non essendo agevole ipotizzare che un pubblico ufficiale 
possa esercitare in maniera legittima la sua funzione o i suoi poteri 
giudiziari al fine di favorire o danneggiare ingiustamente una parte in 
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un processo. Se si ritenesse ragionevole ipotizzare quest’ultima 
situazione, allora il bene giuridico, tutelato dalla fattispecie 
incriminatrice della corruzione in atti giudiziari, sarebbe quello di 
una supermoralità o supercorrettezza che i giudici devono 
“testimoniare” rispetto agli altri pubblici ufficiali.  
      Infatti si è affermato che tale tipo di condotta è inidonea a 
provocare un favore o un danno ad una parte, posto che tale 
comportamento non possa produrre conseguenze negative e tanto 
meno non si può riconoscere che la volontà del soggetto agente di 
favorire o danneggiare possa determinare l’idoneità della condotta 
dal momento in cui essa deve essere stata posta in essere per tale 
finalità. 
      Allora il richiamo all’art. 318 deve ritenersi essenziale e 
funzionale a circoscrivere l’ambito di operatività del delitto di 
corruzione in atti giudiziari. Il rapporto tra l’art. 318 e l’art. 319- ter 
attiene esclusivamente alla sola ipotesi in cui l’esercizio della 
funzione o del potere giudiziario è illegittimo in quanto “ingiusto” 
risulta il danno o il favore ad una parte processuale. 
      Sennonché chi ritiene che il dato dell’ingiustizia del danno o del 
favore è estraneo alla fattispecie legale in quanto è richiamato nel 
secondo comma della norma in esame riferito alla condanna penale, 
pecca di superficialità in quanto compie una valutazione chiusa di 
prospettive interpretative perché, a prescindere dal richiamo o meno 
del termine “ingiusto” nel primo comma dell’art. 319- ter, non si può 
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non riconoscere che concretamente l’esercizio di quella funzione 
giudiziaria o potere giudiziario è avvenuto in maniera illegittima 
perché compiuto dietro un indebito compenso, sulla base di un 
accordo corruttivo e dietro un’alterazione volontaria delle naturali 
sorti di un processo in itinere. Il danno o il favore che ne deriveranno 
saranno sempre e comunque ingiusti perché a monte l’iter 
processuale è stato determinato “a tavolino” e a quel determinato 
epilogo dovrà addivenire. 
      Gli interessi in ballo in questo contesto sono il principio di 
garanzia, rispetto della legge e soprattutto di uguaglianza di fronte 
alla legge e, a ragion di logica, non si può parlare di “giustezza” di 
un favore o di un danno di fronte ad una condotta del pubblico 
ufficiale che se anche esercitata in maniera legittima è stata 
comunque frutto di un accordo corruttivo. 
      Il termine “favore”, etimologicamente, si definisce essere “un 
atto di gradimento nei confronti di qualcuno” e stona trasmigrare 
questo concetto all’interno di un processo perché in un tale contesto, 
all’interno del quale deve presidiare la piena terzietà, imparzialità ed 
uguaglianza delle parti di fronte alle legge, simili “favori” non sono 
ammessi nella maniera più assoluta.  
      Stessa conclusione si compie anche rispetto al termine “danno”: 
cosa può definirsi di più “ingiusto” di “un pregiudizio causato, nella 
propria sfera giuridica, da un fatto altrui contrario al diritto”? Il 
danno, etimologicamente, presuppone un’inidoneità benevola della 
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condotta del soggetto agente e quindi come si può arrivare ad 
affermare che “un danno sia giusto” ovvero “un favore sia giusto”? 
      Ciò significa che il giudice penale, nel suo più alto potere di 
accertamento della notitia criminis, dovrà verificare la liceità o meno 
della condotta tenuta dal pubblico ufficiale nell’espletamento delle 
sue funzioni. Per cui non sarà tanto la decisione a qualificare il 
fenomeno corruttivo come corruzione per l’esercizio della funzione 
in forma propria o corruzione per un atto contrario ai doveri di 
ufficio ma il metodo attraverso cui il pubblico ufficiale è giunto a 
questa decisione: un giudice che riceve o accetta la promessa, da una 
parte in causa, di danaro o altre utilità economiche già viene meno ai 
suoi doveri di imparzialità, indipendenza e correttezza giuridica e 
rimane condizionato nella valutazione del caso che gli è stato portato 
in esame. 
      Quindi il delitto di corruzione in atti giudiziari assumerà sempre i 
connotati della corruzione propria quando in termini di atto contrario 
ai doveri di ufficio o di esercizio illegittimo della funzione quando 
del potere giudiziario in quanto vi è stata comunque la 
contaminazione del libero e indipendente esercizio dell’attività 
giurisdizionale. 
      È necessario altresì rammentare che, secondo la Corte di 
legittimità, la presenza di un componente corrotto, privo del requisito 
dell’imparzialità, all’interno di un collegio giudicante, nonostante 
l’estraneità degli altri membri all’accordo corruttivo, inficia la 
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validità dell’intero iter decisionale, per sua natura dialettico e 
sinergico, e conseguentemente del provvedimento giudiziario 
emanato, poiché il giudice corrotto è del tutto privo di 
legittimazione46.  
      Infine, ai fini della configurabilità del delitto di corruzione in atti 
giudiziari, si deve intendere per “processo” anche quello che avviene 
di fronte al giudice fallimentare: in esso sono coinvolti soggetti 
portatori di interessi contrapposti – da una parte il fallito e dall’altra i 
creditori e gli acquirenti della massa attiva – e quindi ben può 
realizzarsi la compravendita della funzione giudiziaria oggetto del 
delitto di cui all’art. 319- ter e sempre che sia finalizzata a favorire o 
danneggiare una parte. 
      Si cita al riguardo una sentenza della Corte di Cassazione, 
Sezione Sesta47, in materia di corruzione in atti giudiziari nella 
procedura fallimentare. All’interno del contesto interpretativo di 
questa vicenda, si richiama, a sua volta, la sentenza della Sez. VI, 4 
Febbraio 2004, Drassich, n. 23024 dove i giudici di legittimità, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  	  Cass. II 16.5.07, Rovelli, in CP 2009, p. 177 con nota Carella Prada, La 
presenza di un giudice corrotto inficia la validità della decisione 
collegiale, p. 182: nella specie la corruzione riguardava il giudice relatore 
ed estensore della motivazione della sentenza civile con la quale l’I.MI. 
veniva condannato al pagamento di una somma di danaro in favore 
dell’imputato il quale, pur se estraneo alla pregressa  corruzione, riferibile 
al padre, aveva percepito l’importo corrisposto dal citato Istituto nella 
consapevolezza dell’illecito accordo e per questo perseguito per il delitto di 
riciclaggio. 	  47	  Cass. Civ., Sez. VI, 28 Febbraio 2005 (dep. 14 Aprile 2005), n. 13919.	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avuto specifico riguardo alla materia fallimentare, ritennero che 
singoli episodi corruttivi, realizzatesi e verificatesi, fossero in realtà 
una palese e disinvolta strumentalizzazione del potere del magistrato, 
derivatogli dalla sua carica, a beneficio dei privati professionisti.  
      Tali argomentazioni sono state riprese e sviluppate dalla sentenza 
in esame concernente, appunto, una fattispecie analoga di corruzione 
commessa da un giudice delegato nel processo fallimentare. Sul 
merito è doveroso condividere i pronunciamenti che attribuiscono al 
collegio un ruolo di preminente importanza nella procedura 
fallimentare poiché, a sostegno di tale argomentazione, giova 
sottolineare come all’art. 16 della legge fallimentare è il tribunale che 
con la sentenza dichiarativa di fallimento nomina il curatore.  
      E sempre nella stessa legge all’art. 39 si prescrive che le spese e i 
compensi del curatore sono dovuti, anche se il fallimento si chiude 
con un concordato, su istanza del curatore con decreto del tribunale 
non soggetto a reclamo, su relazione del giudice delegato e secondo 
le norme stabilite dal decreto del Ministro per la Grazia e Giustizia.  
      Dall’esame delle norme appena richiamate, notiamo che esse 
attribuiscono un’innegabile discrezionalità al Tribunale fallimentare 
tanto nella individuazione della persona fisica chiamata a ricoprire 
l’ufficio di curatore quanto nella liquidazione del compenso allo 
stesso spettante. 
      Perciò, applicando i sopraesposti principi al caso che a noi 
interessa e ai fini della disamina relativa alla questione che ci ha 
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portato ad aprire questa parentesi, deve ritenersi che la nomina 
costante degli stessi professionisti all’ufficio di curatore, senza un 
minimo di turnazione e la costante liquidazione dei compensi ad essi 
ai massimi tariffari costituiscono elementi attraverso i quali dedurre 
che il potere attribuito dalla legge al giudice fallimentare è stato 
utilizzato in maniera distorta. 
      È chiaro che tali soli fattori non integrano il più grave dei delitti 
di corruzione in atti giudiziari poiché è necessario dimostrare come il 
magistrato, per compiere questo tipo di atti, abbia ricevuto o 
accettato la promessa di danaro o altre utilità economiche. 
      Quindi il problema si sposta sul piano dell’accertamento 
dell’accordo corruttivo poiché ciò che lega il privato a colui che 
svolge una pubblica funzione o presta servizio pubblico è un 
sinallagma che porta i due soggetti a coprirsi reciprocamente. Sul 
punto soccorre la sentenza in esame che tra gli elementi probanti 
l’esistenza dell’accordo corruttivo, oltre alle prove confessorie e 
dichiarative, ha tra l’altro individuato: 
- la scelta sistematica degli stessi professionisti per coprire il ruolo di 
curatori; 
- l’assidua frequentazione del giudice con i curatori anche - e non 
solo! - per la loro funzione; 
- accertamenti patrimoniali nei confronti del magistrato che hanno 
dimostrato una palese sproporzione tra quello che era l’importo delle 
entrate e l’effettiva disponibilità delle risorse economiche; 
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- l’esistenza di una relazione ispettiva, a cura dell’Ispettorato del 
Ministero della giustizia, rispetto ad un procedimento di ispezione 
effettuato nei confronti dei magistrati.  
      A quest’ultimo riguardo questa sentenza merita di essere 
ulteriormente segnalata in quanto ha affermato che gli atti ispettivi 
sono atti amministrativi extraprocessuali, acquisibili in un processo e 
suscettibili di utilizzo probatorio limitatamente a quanto contenuto in 
essi, oltre a trarre elementi di giudizio dai fatti documentali in esso 
rappresentati. 
    Rispetto all’elemento soggettivo del delitto de quo ossia la volontà 
di favorire o danneggiare una parte processuale, bisogna domandarsi 
se il processo fallimentare possa considerarsi, a tutti gli effetti, alla 
stessa stregua di un processo civile e se le parti processuali coinvolte 
possono qualificarsi come soggetti formali e sostanziali della 
fattispecie incriminatrice. 
      Autorevoli studiosi48 della materia hanno affermato l’indefettibile 
processualità della procedura fallimentare dal momento in cui il 
pagamento coatto ai creditori avviene esercitando la funzione 
giudiziaria e all’interno di un processo. Per cui in questo contesto si 
inserisce la sentenza in epigrafe che ha ribadito come, per le 
sopraindicate caratteristiche, il processo fallimentare ha natura e 
garanzie proprie di “processo civile”. Inoltre, rispetto ai soggetti 
coinvolti, si afferma che si definiscono parti formali e sostanziali: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  S. Satta, Diritto Fallimentare, Cedam, seconda edizione, p.10 e ss.	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- il fallito qualificato come parte sostanziale passiva in quanto 
subisce gli effetti negativi del processo e rispetto ai quali costui può 
legittimamente esperire azione giudiziale a tutela della sua posizione; 
- i creditori, in qualità di titolari dell’azione esecutiva fallimentare, 
destinatari degli effetti giuridici ed economici del processo. Creditori 
che, nel confronto degli uni con gli altri, sono tenuti all’osservanza 
del criterio della par condicio poiché ognuno di loro è “parte 
sostanziale; 
- gli acquirenti dei beni della massa attiva qualificati come parti della 
fase esecutiva a cui è delegato il giudice dell’esecuzione per 
garantire la posizione soggettiva delle parti nella vendita fallimentare 
che non è altro che “una vendita coattiva giudiziaria”. 
       Quindi, posto queste premesse, i giudici di legittimità hanno 
asserito in questa sentenza che la funzione giudiziaria, estrinsecatasi 
nella nomina ingiustificata e finalizzata a ricevere utilità o danaro di 
stessi professionisti affinché ricoprissero i più svariati ruoli di 
soggetti processuali – coadiutori, consulenti, commissari giudiziali e 
curatori – della procedura fallimentare, oltre a risolversi in un 
favoritismo nei confronti di questi, rappresenta un inequivocabile 
danno ad una parte processuale che si può individuare nella figura 
dei creditori e di coloro che compongono la “massa attiva”.  
      Per cui, proprio perché nel delitto in esame rileva che vi sia stata 
la compravendita privata della funzione giudiziaria all’interno di un 
processo, che in tale realtà processuale vi siano soggetti portatori di 
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interessi sostanziali contrapposti e che questi procedimenti si 
caratterizzano per assicurare le stesse garanzie del processo civile, si 
può affermare che anche all’interno di un processo tributario o di 
fronte al Tribunale delle acque pubbliche regionali e superiori si può 
realizzare la condotta incriminata da questa norma.  
      Non si richiede che il processo sia in corso ma basta che l’atto sia 
posto in essere in connessione funzionale con esso anche se non 
ancora iniziato49. Inoltre l’uso disgiuntivo “o” tra il favore e il danno 
sta a significare che non si richiede il simultaneo verificarsi dell’uno 
o dell’altro nei confronti della parte. 
      Infine il delitto di corruzione in atti giudiziari sussiste inoltre nel 
caso in cui, instauratosi giudizi civili da parte di apparenti attori, 
ignari delle cause avviate a loro nome, siano promesse somme di 
danaro a falsi testimoni. È infatti irrilevante la circostanza che la 
parte, verso cui la testimonianza è resa a favore, sia in realtà 
inesistente, atteso che il reato si consuma con la mera accettazione 
della promessa di denaro o altra utilità indipendentemente dal 
risultato della illecita prestazione concordata e dalla identità del 
soggetto nel cui interesse la prestazione concretamente refluisce50. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  C. App. Perugia 26.6.2000, X, RGU 2000, p. 823.	  50	  Cass. Pen., Sez. I, 26.11.02, Catalano, in  CP 2004, p. 1259 con nota 
Morlacchini.	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3.4	  L’ELEMENTO	  SOGGETTIVO	  
      La specifica configurazione del dolo specifico nell’art. 319- ter 
suscita nodi interpretativi. La fattispecie del comma primo si atteggia 
a dolo specifico costituito dal fine di favorire o danneggiare una 
parte in un processo civile, penale o amministrativo.  
      Affinché sussista il dolo specifico, occorre che l’agente, 
nell’esercizio del suo proposito criminoso, persegua con la sua 
volontà, un quid pluris rispetto agli altri elementi materiali del fatto. 
Si richiede inoltre che la condotta sia effettivamente idonea a 
perseguire quel determinato scopo sulla base di una valutazione 
prognostica effettuata al momento dell’accordo criminoso. 
      Come abbiamo già ribadito in momenti precedenti, l’elemento 
del dolo specifico caratterizza la corruzione in atti giudiziari rispetto 
alle altre ipotesi di corruzione che il nostro codice penale prevede.  
      L’art. 319-ter richiede genericamente che “i fatti indicati negli 
articoli 318 e 319” siano “commessi per favorire o danneggiare una 
parte”. E da qui il sorgere di alcuni quesiti legittimi: da chi 
commessi allo scopo indicato? Dal soggetto pubblico, dal privato, da 
entrambi ovvero da uno qualsiasi dei due? 
      L’art. 319- ter, richiamando formalmente “i fatti indicati negli 
artt. 318 e 319” che configurano i delitti di corruzione dal versante 
del pubblico ufficiale, sembrerebbe riferire il dolo specifico a 
quest’ultimo. Tuttavia, secondo l’opinione prevalente, che muove 
dall’idea che i delitti di corruzione costituiscono reati plurisoggettivi, 
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si ritiene che sia sufficiente che l’elemento soggettivo sia perseguito 
da uno solo dei concorrenti necessari in tale delitto – di solito il 
privato – poiché ciò che interessa al pubblico ufficiale non è tanto il 
favorire o danneggiare una parte processuale quanto il conseguire un 
illecito profitto all’ombra della Pubblica Amministrazione, salvo 
sempre la necessità che l’altro soggetto si renda conto dello scopo 
perseguito dall’altro51.  
      Però è doveroso notare che la norma in esame non richiede che il 
fatto sia commesso al “solo” scopo di favorire o danneggiare una 
parte processuale: per cui ben può realizzarsi che, accanto a tale fine, 
sussista contemporaneamente anche la volontà di conseguire un 
illecito profitto da parte del pubblico ufficiale. 
      D’altronde, per una seconda e minoritaria impostazione52, invece, 
nel momento in cui viene siglato il patto corruttivo, il fine del favore 
o del danno deve connotare l’attività di ogni compartecipe necessario 
in quanto, opinando diversamente, ciascun partecipe dipenderebbe 
dall’atteggiamento psicologico dell’altro con conseguente violazione 
del principio di colpevolezza.  
      Per cui, difettando tale requisito di colpevolezza, non si potrebbe 
realizzare il delitto de quo salvo naturalmente la sussistenza del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Cfr. Fiandaca, Musco, Diritto penale, Parte speciale, Zanichelli editore, 
vol. I, V ed., p.237; Fornasari, Bondi, Di Martino, Reati contro la pubblica 
amministrazione, II ed., Giappichelli editore, 2008, p.222. 
52 Balbi, I delitti di corruzione, in AA. VV., I delitti dei pubblici ufficiali 
contro la pubblica amministrazione, diretto da C. Fiore, Utet, 2004, p. 247 
e ss.	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delitto di corruzione ordinaria per la presenza del relativo elemento 
soggettivo. Del pari, qualora il pubblico ufficiale ignorasse il fine 
specifico perseguito dal privato allora risponderebbe del solo delitto 
di corruzione per atto contrario ai doveri di ufficio o corruzione per 
l’esercizio della funzione secondo quanto previsto dall’art. 47 
comma secondo del c.p., il quale prescrive che “l’errore sul fatto che 
costituisce un determinato reato non esclude la punibilità per un 
reato diverso”. Il privato, invece, sarebbe perseguibile per il reato di 
corruzione in atti giudiziari. 
       
3.5	   LA	   CORRUZIONE	   IN	   ATTI	   GIUDIZIARI	   IN	   FORMA	  
ANTECEDENTE	   E/O	   SUSSEGUENTE:	   UN	   RAPPORTO	   DI	  
ALTERNATIVITA’	  O	  DI	  ESCLUSIVITA’?	  
      Secondo la dottrina prevalente l'art. 319-ter trova la sua 
applicazione solo rispetto all’ipotesi della corruzione antecedente. 
Sottolineando l'importanza della formula "favorire o danneggiare 
una parte in un processo civile, penale o amministrativo", quale 
connotato finalistico del dolo specifico, si ritiene che tale fattispecie 
meglio si attagli all'ipotesi in cui la funzione o i poteri giudiziari del 
pubblico ufficiale siano ancora da esercitarsi in maniera illegittima 
ovvero un atto giudiziario contrario ai doveri di ufficio deve ancora 
compiersi, omettersi ovvero ritardarsi dietro però l’avvenuta 
ricezione o accettazione della promessa di danaro o altre utilità 
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rispetto invece ad una proiezione della fattispecie verso il passato in 
cui il provvedimento giudiziale, contrario ai doveri di ufficio, sia 
stato già emesso, omesso o ritardato ovvero la funzione o i poteri 
giudiziari del pubblico ufficiale siano già stati esercitati in maniera 
illegittima e il soggetto agente abbia accettato la promessa ovvero 
ricevuto un indebito compenso successivamente a tale condotta.  
      Del resto una soluzione diversa parrebbe porsi in contrasto con il 
divieto di analogia in malam partem che vieta di estendere la pena 
prevista dal legislatore a fatti non previsti nel senso che essi sono 
espressione di un contenuto di disvalore eterogeneo rispetto ai fatti 
selezionati dalla norma incriminatrice53. 
      Perciò, proprio a suggello di questa tesi, si svolgono anche 
considerazioni di carattere storico: prima della novella codicistica del 
1990 che ha introdotto l'art. 319-ter, la corruzione in atti giudiziari 
era configurata come circostanza aggravante della sola corruzione 
propria antecedente e veniva richiesto un rapporto causale tra il fatto 
corruttivo e il favore o il danno per una parte del processo. Ciò 
dimostrava come la volontà del legislatore fosse stata quella di 
escludere dalla tipicità la corruzione in forma susseguente. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Sul nucleo essenziale del divieto di analogia v. Contento, Principio di 
legalità e diritto penale giurisprudenziale, in Scritti 1964-2000, G. 
Spagnolo, (a cura di) Roma- Bari 2002, p. 230 (originariamente in Foro.it, 
1998, V, p. 484); Palazzo, Regole e prassi dell'interpretazione penalistica 
nell'attuale momento storico, in Diritto privato. L'interpretazione e il 
giurista, cit., p. 522 e ss.  
	   109	  
      Inoltre altri commentatori hanno osservato che, per effetto della 
novella ex Legge n.86 del 1990, la corruzione in atti giudiziari non 
richiede che dal fatto derivi un effettivo favore o danno alla parte - 
come avveniva nella normativa previgente - poiché basta che 
l'accordo criminoso sia stato concluso in una prospettiva di 
perseguimento di quella finalità affinché si consumi questo delitto.   
      Anche dal punto di vista dell’elemento soggettivo, sappiamo che 
il dolo specifico è elemento caratterizzante l'ipotesi di corruzione 
antecedente in quanto si riferisce ad accadimenti futuri mentre nella 
corruzione susseguente l'elemento psicologico è coincide di solito 
con il dolo generico in quanto vi è la presenza di un atto già 
compiuto, quindi sarebbe difficilmente coordinabile con tale ipotesi 
delittuosa.  
      Nella giurisprudenza invece si sono creati due tipi di 
orientamento contrapposti: secondo un primo orientamento 54  la 
corruzione in atti giudiziari si applica solo ed esclusivamente rispetto 
all'ipotesi di corruzione antecedente nonostante il rinvio operato 
dall'art. 319-ter "ai fatti indicati negli artt. 318 e 319" che sembra 
rappresentare una volontà legislativa priva di limitazioni.  
      Si osserva che, a favore dell'estraneità della corruzione 
susseguente, svolge un ruolo determinante il dato testuale dell'art. 
319-ter che richiede che il fatto sia commesso "per favorire o 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 C. 5.10.2006,B., in D&G 2006, p. 39, 42 con nota di Amati, Corruzione 
in atti giudiziari: ecco i paletti. La sentenza "prezzolata" è sempre reato 
anche se giusta, p. 38 e ss.  
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danneggiare una parte". L'uso di una locuzione grammaticale 
proiettata verso il futuro in cui un'attività giudiziaria deve espletarsi 
impedisce di riferirla ad atti o funzioni già compiute. 
      Per cui l'ipotesi in cui atti giudiziari, contrari ai doveri di ufficio, 
siano già stati compiuti ovvero la funzione o i poteri giudiziari sono 
già stati espletati configureranno ipotesi di corruzione ordinaria di 
cui agli artt. 318 e 319. Del resto, se si sostenesse la configurabilità 
della corruzione in atti giudiziari anche nell'ipotesi di corruzione 
susseguente bisognerebbe affiancare al "favorire o danneggiare una 
parte" anche "l'aver favorito o danneggiato una parte" trasformando 
il dolo specifico in dolo generico.  
      Un secondo e prevalente orientamento55, invece, ritiene che sia 
ipotizzabile anche la corruzione in atti giudiziari in forma 
susseguente e l'escludere dal novero di tipicità tale tipo di ipotesi 
significherebbe porre in essere una interpretazione abrogatrice 
dell'art. 319- ter dal momento in cui la norma stessa richiama 
integralmente "i fatti indicati agli artt. 318 e 319".  
      Tale corrente di pensiero afferma che, rispetto alla questione del 
dolo specifico, la ricezione di danaro o l'accettazione della promessa 
non ha funzione “finalistica” ma "causale" ossia come ragione della 
condotta tenuta perseguendo tale fine. Il dolo specifico andrebbe 
letto nel senso che il corrotto deve essere punito "per aver agito con 
il fine di favorire o danneggiare una parte processuale". 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 C. App. Milano 27.10.2009, M., in GM 2010, p. 1057. 
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      In altri termini, nel delitto di corruzione in atti giudiziari ciò che 
rileva è la natura dell'atto compiuto nel senso che esso deve essere 
funzionale ad un procedimento giudiziario e deve porsi quale mezzo 
attraverso il quale avvantaggiare o danneggiare una parte in un 
processo civile, penale o amministrativo.  
      E proprio sulla scia di quest’ultima impostazione che la questione 
è stata affrontata in passato dal giudice di legittimità in vari contesti 
processuali come il processo Mills o il processo Drassich56 con i 
quali le Sezioni Unite e la Sezione Sesta hanno cercato, seppur 
contrariamente a quello che è stato l’orientamento interpretativo 
maggioritario della dottrina, di affrontare e superare questo impasse 
che dilaniava la giurisprudenza più recente.  
      In entrambe le vicende giudiziarie si è riconosciuto e ammesso la 
configurabilità del delitto di corruzione in atti giudiziari nella forma 
susseguente ma ciò che è stato proposto nelle relative motivazioni di 
quelle decisioni, oggi non può più essere ritenuto un valido 
riferimento giurisprudenziale. La Legge anticorruzione del 2012, 
come già ribadito nei precedenti paragrafi, ha completamente 
stravolto la struttura dell’art. 318 in modo tale che quelle 
argomentazioni, condivisibili o meno, sostenute in quei contesti 
giudiziari non possono più essere sostenute, ma diverse valutazioni 
devono essere compiute in attesa di una maggiore chiarificazione 
della questione ad opera del nostro legislatore ovvero del giudice di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  Cass., Sez. VI, 18 settembre 2009, n. 36323. 
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legittimità sulla base delle questioni giuridiche che gli vengono 
prospettate ovvero degli studiosi del diritto penale.  
      Di fatti una riflessione che possiamo compiere rispetto alla nuova 
formulazione dell’art. 318 in rapporto alla possibile configurabilità 
del delitto di corruzione in atti giudiziari in forma susseguente è la 
seguente: l’orientamento dottrinale sposa e conferma l’ipotesi 
secondo cui, alla luce della nuova struttura dell’art. 318, il 
riferimento normativo che compie l’art. 319- ter rispetto ad esso 
deve ritenersi delimitato alla sola sfera di ipotesi in cui l’esercizio 
della funzione o dei poteri giudiziari del pubblico ufficiale, ancora da 
espletarsi, avvenga in maniera illegittima con il fine di favorire o 
danneggiare una parte processuale e avendo corrisposto, 
antecedentemente al compimento di tale condotta, l’indebito 
compenso ovvero averne accettato la promessa. Quindi ci troviamo 
di fronte ad un’ipotesi di corruzione in atti giudiziari in cui 
l’esercizio della funzione o del potere giudiziario si è realizzato in 
forma propria e antecedente.  
      Ma ricollegandoci ad una delle considerazioni che furono addotte 
dalle Sezioni Unite, all’interno del processo Mills57 , al fine di 
giustificare la compatibilità della modalità susseguente nel delitto di 
corruzione in atti giudiziari, la questione può cambiare aspetto. Se si 
ritiene che la possibilità di una realizzazione della corruzione in atti 
giudiziari in modalità susseguente possa considerarsi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Cass. Pen., Sez. Un., 21 aprile 2010 (25 febbraio 2010), n. 15208. 
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“potenzialmente” ragionevole ammettersi di fronte ad un atto 
giudiziario, contrario ai doveri di ufficio, già espletato, omesso 
ovvero ritardato  che persegue il fine di favorire o danneggiare Tizio, 
parte processuale, perché il pubblico ufficiale riversa la sua fiducia 
nella effettiva e promessa corresponsione dell’indebito compenso58, 
allora come non si può non formulare, ragionevolmente, una simile 
valutazione di fronte ad un pubblico ufficiale che ha espletato la sua 
funzione o il suo potere giudiziario in maniera illegittima per favorire 
o danneggiare una parte processuale e attenda successivamente di 
vedersi corrispondere dal corruttore la somma pattuita ovvero altre 
utilità? 
      È chiaro, in questo caso, che si tratta di un’interpretazione 
estensiva in malam partem della fattispecie e in condizione di 
violazione del principio di tassatività della fattispecie penale che 
connota imprescindibilmente l’intera materia penalistica. La dottrina 
maggioritaria, rispetto a questo punto, si avvale di un’opera 
interpretativa pienamente conforme al tenore letterale e grammaticale 
che è stato utilizzato nella norma di cui all’art. 319- ter e, come 
pertinente e giusto che sia, ogni intento esegetico dovrebbe essere 
condotto in tal senso ma se si è ammessa una possibile compatibilità 
della corruzione in atti giudiziari nella forma susseguente rispetto a 
quell’ipotesi perché non riconoscerla – anche solo “probabilmente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  La corruzione susseguente in atti giudiziari tra interpretazione letterale 
e limiti strutturali di Giuseppe Marra in Diritto penale e processo n. 
9/2010, p. 1092. 
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possibile” - rispetto a  quella poc’anzi prospettata situazione - 
oggetto di recente novella?  
      Potrebbe rappresentare un monito per il legislatore o per coloro 
che applicano la legge o ancora per coloro che studiano la legge 
affinché si approfondisca questo aspetto e  si ponga dei chiarimenti a 
riguardo. Attualmente tutto è rimesso all’attività interpretativa 
dell’operatore di diritto che apre diversi e condivisibili filoni di 
pensiero, suscettibili di critiche o di elogi, ma “trepidanti” verso una 
maggiore delimitazione dei confini di questa disposizione di cui 
all’art. 319 – ter, anche alla luce del nuovo assetto che ha prodotto la 
legge di riforma del 2012.  
      Quindi per dare risposta all’interrogativo posto in essere nel 
titolo di questo paragrafo, possiamo rispondere che fino a questo 
momento, e stando alle impostazioni concettuali correnti, si tratta di 
un rapporto di esclusività in cui, appunto, sola ed unica forma è 
ammessa per il delitto di corruzione in atti giudiziari ossia quella 
antecedente. Nulla esime però, nell’imminente futuro, che 
l’orientamento interpretativo cambi direzione e ammetta un rapporto 
di alternatività come suggerito nelle righe precedenti. 
      Ma spostando l’attenzione su altri aspetti, ci imbattiamo in altra 
questione giuridica controversa che riguarda direttamente questa 
ipotesi delittuosa - e oltretutto affrontata anche nella stessa sentenza 
Drassich: si tratta della individuazione del tempus commissi delicti 
che riguarda tutti i delitti di corruzione tra cui, appunto, la nostra 
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fattispecie in esame dato che, come è noto, il delitto si perfeziona 
quando il corrotto "riceve denaro o altra utilità, o ne accetta la 
promessa".  
      Come accade nelle ipotesi di cui agli artt. 318 e 319, il reato 
previsto al comma primo dell'art. 319-ter si consuma nel momento e 
nel luogo in cui il pactum sceleris viene ad essere siglato. Rispetto al 
secondo comma della disposizione, prendendo in considerazione 
l'entità della pena comminata e la difficoltà di individuare un dolo 
specifico riferito alla condanna conseguente alla corruzione, si 
richiede che sia stata effettivamente inflitta una condanna ingiusta. 
      C'è contrasto in dottrina e in giurisprudenza tra chi ritiene che il 
momento consumativo si realizzi quando viene posto in essere 
l'accordo criminoso e le successive dazioni di danaro sono meri atti 
esecutivi di quell'accordo, per cui si tratta di post factum non 
punibili59 e chi invece ritiene i delitti di corruzione essere una 
categoria di “reati progressivi o permanenti” facendo coincidere il 
tempus commissi delicti con la ricezione ultima della dazione 
indebita60. Anche tale questione è stata oggetto del ricorso per 
Cassazione nella nota vicenda giudiziaria "Drassich" poiché il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59  In dottrina concordano: Rampioni, "Evanescenza" del contenuto 
dell'offesa e "mobilità" del momento consumativo dei delitti di corruzione 
nelle divagazioni giurisprudenziali in tema di competenza per territorio, in 
CP 2004, P. 2309; Benussi, I delitti contro la pubblica amministrazione, I, 
in Trattato di diritto penale- parte speciale, a cura di Marinucci- Dolcini, 
Padova, 2001, p. 487.  
60 In dottrina concordano: Grosso, Commento agli artt. 318- 322, in Codice 
Penale Commentato, a cura di T. Padovani, Milano, 2005, p. 168. 
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dubbio sorse legittimamente all'indomani che si seppe che l'allora 
imputato, in momenti molto precedenti all'accordo criminoso, si 
trovava già nella posizione di disporre giuridicamente delle somme 
di danaro, quale prezzo della corruzione. Somme addirittura che il 
corruttore aveva versato ad una società gestita fiduciariamente 
dall'imputato per conto di propri clienti e inizialmente, dietro ordine 
dello stesso imputato, trasferite per acquistare quote di un fondo di 
investimento in forma anonima - probabilmente con lo scopo di far 
perdere le tracce della provenienza dal corruttore - e solo 
successivamente trasferite su un conto corrente personale del 
testimone corrotto che così ne ottenne la effettiva disponibilità.  
      E rispetto alla Corte di Appello che, al riguardo, ritenne che solo 
quest'ultimo atto fosse da inquadrare come il momento consumativo 
del delitto, la Cassazione invece si mostrò di contrario avviso su 
questo punto in quanto statuì che : "la consumazione del reato deve 
ritenersi coincidente, invece, con il momento in cui M.,(...) si 
comportò uti dominus nei confronti della somma che prima era 
gestita indistintamente in Struie (il fondo comune di investimento 
dove erano transitati i soldi, acquisendo quote in forma inizialmente 
anonima, n.d.r.)". Ed ancora che "(...) di quelle quote, benché non 
ancora da lui intestate, infatti, M. avrebbe potuto disporre anche 
prima ed in qualsiasi modo, solo che lo avesse voluto (...)"61.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Cass. Pen., Sez. Un., 21 aprile 2010 (25 febbraio 2010), n. 15208. 
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      In altri termini possiamo ben intuire che l'imputato aveva 
conoscenza della disponibilità giuridica delle somme a lui destinate, 
prezzo della corruzione, in tempi piuttosto prodromici rispetto al 
fatto corruttivo e solo in un momento successivo tali somme 
transitarono da un fondo comune di investimento ad un conto 
corrente personale. 
      Quindi si può evincere, alla luce di quanto è stato statuito in 
questa vicenda, che la Cassazione rispetto a questo aspetto si 
pronuncia secondo quello che è un prevalente ed univoco 
orientamento in tema di corruzione: il reato in esame si presenta 
come un fatto criminoso a duplice schema in cui se all'accettazione 
segue la dazione di denaro, ineluttabilmente il momento consumativo 
sarà proprio la ricezione dell'utilità che automaticamente assorbe e fa 
perdere di autonomia giuridica il fatto precedente ad essa ossia il 
consenso a ricevere danaro62.  
      Inoltre il giudice di legittimità, discostandosi da quella che è la 
concezione della giurisprudenza prevalente, ha affermato che qualora 
siano state determinate le modalità di esecuzione per il compenso 
della condotta tenuta dal pubblico ufficiale ed oggetto dell'accordo 
criminoso e queste siano state previste nella dazione frazionata ad 
intervalli di tempo - come ad esempio le derrate alimentari - si 
afferma che il momento consumativo del delitto è unico e si realizza 
alla prima dazione. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Cass. Pen., 5.10.2006, B., in CP 2006, p. 3578 
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      Infatti deve escludersi il reato quando si tratta di c.d. piccoli 
donativi e quando vi sia un eccessivo e manifesto rapporto di 
sproporzione tra le due prestazioni: in tali casi mancherebbe la 
possibilità di influenza nel compimento del relativo atto.  
      Viene condivisa questa scelta interpretativa poiché in caso di 
munuscula e di evidente sproporzione tra la prestazione del privato e 
quella del pubblico ufficiale, la non punibilità dell'intraneus 
discenderà dall'interpretazione conforme alla Costituzione che esige 
il fatto che ogni fattispecie incriminatrice estrometta dal tipo legale 
fatti non offensivi del bene giuridico tutelato.  
       È questo l'ordine di idee cui sembrano rifarsi alcune pronunce 
della Cassazione – anche se implicitamente - secondo le quali " in 
tema di corruzione, per "regalie" e in genere per "donativi di pura 
cortesia", che possono escludere la sussistenza del reato, si devono 
intendere soltanto quelli che per la loro oggettiva modicità 
escludono la possibilità d'influenza sul compimento dell'atto di 
ufficio, in modo da non apparire quale corrispettivo di 
quest'ultimo"63. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Cass. 25.11.1998, Giovannelli, Gdir 1999, 1,83, nella fattispecie decisa, 
coerentemente è stata esclusa la natura di liberalità - a titolo di "regalia" - 
della somme pagate ai funzionari infedeli da parte di alcune aziende 
sottoposte a verifica fiscale in considerazione del loro "rilevantissimo 
importo", oscillante dai 120 ai 300 milioni di vecchie lire.  
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CAPITOLO	  IV	  
FORME	  DI	  MANIFESTAZIONE	  DELLA	  CORRUZIONE	  
IN	  ATTI	  GIUDIZIARI	  
Sommario:	   4.1	   La	   fattispecie	   circostanziante	   del	   secondo	  
comma.	   4.2	   La	   compatibilità	   del	   profilo	   del	   tentativo	   nella	  
corruzione	   in	   atti	   giudiziari.	   4.3	   La	   configurabilità	  
dell’istigazione	  alla	  corruzione	  in	  atti	  giudiziari	  
 
4.1	   LA	   FATTISPECIE	   CIRCOSTANZIANTE	   DEL	   SECONDO	  
COMMA	  
      Qualora dal delitto di corruzione in atti giudiziari deriva l’ingiusta 
condanna di taluno alla reclusione, la pena è aggravata: questo è ciò 
che il secondo comma dell’art. 319-ter prevede. Secondo una 
corrente di pensiero si argomenta che si tratta di due ipotesi di 
circostanze aggravanti speciali del delitto di corruzione in atti 
giudiziari previsto al comma primo dell’art. 319-ter correlate al 
processo penale se dal fatto deriva l’ingiusta condanna di taluno alla 
pena della reclusione per un periodo non superiore a 5 anni ovvero 
superiore a 5 anni o all’ergastolo. 
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      Dal combinato disposto del primo e secondo comma di tale 
articolo, si può desumere che, ove dalla corruzione commessa ai fini 
di favorire64 o danneggiare una parte in un processo penale ne derivi 
una ingiusta condanna alla pena della reclusione non superiore a 5 
anni, scatta la prima aggravante – rispettivamente da 5 a 12 anni; se 
invece la reclusione supera i 5 anni o raggiunge l’ergastolo, allora 
scatta la seconda e più grave circostanza aggravante – 
rispettivamente da 6 a 20 anni.  
      Sicché non determina aggravamenti di pena la condanna a pene 
pecuniarie, alla pena dell’arresto e le pronunce di una sentenza civile 
o amministrativa65. Queste previsioni, che si affiancano a quelle già 
previste per i reati di calunnia, falsa testimonianza costituiscono 
eventi ulteriori rispetto all’ipotesi fattuale del delitto base di cui al 
primo comma dell’art. 319-ter. 
      Quanto detto lo si evince dalla formulazione della norma che, 
affinché si possa applicare un aumento di pena, richiede che la 
condanna sia stata effettivamente pronunciata e conseguente ad un 
pactum sceleris connotato da dolo specifico di favorire o 
danneggiare una parte.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Es. dazione o promessa di denaro per favorire la parte civile, dalla quale 
derivi un’ingiusta condanna dell’imputato. 
65 Con riferimento alla mancata previsione di un aumento di pena per una 
ingiusta condanna all’arresto, pur sempre pena detentiva, potrebbe essere 
sollevata questione di illegittimità costituzionale con riferimento al 
principio di razionalità. 
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      Quindi queste previsioni si potrebbero inquadrare nella categoria 
dei reati aggravati dall’evento non necessariamente voluto ma 
secondo la dottrina prevalente invece si sostiene che le ipotesi 
previste nel secondo comma costituiscono due circostanze aggravanti 
indipendenti e tipiche della corruzione in atti giudiziari.  
      Ebbene, dal punto di vista dell’inquadramento dogmatico della 
previsione normativa, se si sostengono o l’una o l’altra tesi ne 
possono derivare ne derivano conseguenze: si considerano come 
circostanze aggravanti indipendenti, esse sono poste a carico 
dell’agente secondo quanto prevede il secondo comma dell’art. 59 
del c.p. se dal soggetto attivo le circostanze aggravanti “erano 
conosciute, ovvero le ignorava per colpa ovvero le riteneva 
inesistenti per errore determinato da colpa”; se le si riconduce 
nell’ambito dei delitti aggravati dall’evento, allora il criterio di 
imputazione è oggettivo. Per cui ne deriverà comunque una 
condanna se voluto o necessariamente non voluto dall’agente.  
      La necessità di prevedere le aggravanti si spiega poiché con tali 
condotte corruttive si colpisce la libertà personale del cittadino per 
cui si tratta di un evento ad alto contenuto offensivo.  
      Rispetto al requisito “dell’ingiusta condanna”, alcuni in dottrina 
distinguono tra il caso in cui la sentenza corruttiva veda la condanna 
di un innocente e per questo motivo si dovrebbe applicare la pena 
aggravata prevista nel relativo secondo comma e il caso in cui la 
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sentenza corruttiva preveda una ingiusta pena per la quale si applica 
invece il trattamento sanzionatorio previsto al comma primo66.  
      Nel primo caso si assiste ad una condanna che è ingiusta in re 
ipsa: sia dal punto di vista della sua statuizione ed emanazione e sia 
dal punto di vista della pena comminata. Premesso ciò, appare 
doveroso applicare un trattamento sanzionatorio più inasprito dal 
momento che quello che viene offeso è il bene della libertà personale 
di un soggetto che in realtà non ha commesso niente di penalmente 
rilevante. Privare della propria libertà – e quindi dignità – una 
persona che si conosce essere innocente per quel fatto criminoso 
merita la più severa pena.  
      Nel secondo caso invece ci troviamo di fronte ad un soggetto, la 
cui responsabilità penale è stata accertata ma la condanna, che ne è 
seguita, è risultata ingiusta nella pena che è stata irrogata. Quindi le 
dinamiche fattuali condurrebbero ad applicare il trattamento 
sanzionatorio previsto al comma primo in quanto il soggetto è stato 
dichiarato colpevole, la libertà personale è stata comunque ristretta 
seppur in una misura eccessivamente riduttiva o estensiva, pertanto si 
ritiene legittima la previsione sanzionatoria minore. Invero Ciò che è 
offeso in tale circostanza non è tanto la libertà personale quanto il 
diritto di un soggetto, dichiarato colpevole, ad essere destinatario di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Grosso, Commento agli artt. 318- 322,in Padovani ( a cura di), I delitti 
dei pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazione, 1996, p. 213.	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una condanna la cui pena sia proporzionale rispetto all’offensività 
del fatto criminoso commesso.  
      Se dal fatto di corruzione deriva l’assoluzione ingiusta di un 
colpevole sarà esclusa l’applicazione dell’aggravante e si configurerà 
la sola ipotesi del delitto di base di cui al comma primo dell’art.319-
ter. Pertanto quando si parla di “ingiustizia della condanna” si fa 
riferimento, secondo una parte della dottrina, ad una sentenza che 
non è ancora passata in giudicato e che non sia stata emessa solo nei 
confronti di un innocente bensì anche nei confronti di persona che, 
responsabile penalmente, meritava un trattamento meno severo. 
       Altri67 ritengono, di contro, che debba trattarsi di una sentenza 
definitiva ed irrevocabile di condanna. E quest’ultima soluzione è da 
preferire poiché, come suggerisce la stessa Relazione al re sul codice 
penale, n.6, qualora troviamo nel codice parole come “condanna”, 
“condannato”, ci si deve sempre e comunque riferire ad una 
condanna derivante da una sentenza divenuta irrevocabile. Oltretutto 
il carattere afflittivo della sentenza di condanna che fonda il 
contenuto di disvalore della circostanza aggravante consegue 
solamente alle sentenze definitive.  
      Da condividere è l’indirizzo giurisprudenziale che ammette la 
compatibilità della circostanza aggravante prevista all’art. 122 n.1, 
rubricato “Circostanze aggravanti” - “se il numero delle persone, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67 	  Segreto-De Luca, I delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione, 1999, p. 440	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che sono concorse nel reato, è di cinque o più, salvo che la legge 
disponga altrimenti” – con il delitto di corruzione in atti giudiziari 
dal momento che, essendo un reato plurisoggettivo necessario, vi può 
essere la possibilità che, oltre a coloro che risultano essere parti 
essenziali e necessari per la configurazione del reato, possono 
concorrere anche altri soggetti in un numero pari o superiore a 5 anni 
escludendo dal computo coloro che saranno destinatari di un 
aumento di pena, le persone che sono state assolte ma 
ricomprendendovi invece le persone che, nel corso del processo, 
siano decedute nonostante sia avvenuto l’accertamento della loro 
responsabilità penale.  
      Si preme sottolineare inoltre che, per una scelta legislativa 
consapevole, non si applica al delitto di corruzione in atti giudiziari 
la previsione normativa di cui all’art. 323- bis, rubricato 
“Circostanza attenuante”, che prevede una diminuzione di pena se il 
fatto si rileva essere di particolare tenuità. L’impossibilità di 
applicare questa norma è giustificata dal forte disvalore giuridico che 
ne deriva da tale fattispecie criminosa inconciliabile con attenuanti 
speciali. 
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4.2	   LA	   CONFIGURABILITA’	   DELL’ISTIGAZIONE	   ALLA	  
CORRUZIONE	  IN	  ATTI	  GIUDIZIARI	  
      Un problema da analizzare riguarda la configurabilità 
dell’istigazione alla corruzione in atti giudiziari. Più precisamente, ci 
si chiede se, nell’ipotesi in cui il privato offra, senza successo, un 
compenso al pubblico ufficiale per la commissione di un atto 
giudiziario volto a favorire o danneggiare una parte del processo, sia 
ipotizzabile l’istigazione alla corruzione in atti giudiziari. 
      L’articolo a cui dobbiamo riferirci rispetto a questa ipotesi è l’art. 
322 del c.p. – rubricato “Istigazione alla corruzione” – che, nello 
specifico, non richiama espressamente l’art. 319 – ter.  
      Da questa constatazione letterale parte della dottrina68 fa derivare 
l’impossibilità di elaborare l’esistenza di questa ipotesi criminosa in 
che quanto mira a rispettare - e quindi tutelare - il principio di 
tassatività. In effetti se si volesse compiere questo rinvio indiretto 
dell’art. 322 all’art. 319-ter, ci accorgeremmo che esso si scontra con 
il divieto di analogia in malam partem a causa della natura autonoma 
della fattispecie incriminatrice della corruzione in atti giudiziari. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Cfr. G. Fornasari, Delitti di corruzione, in Bondi, Di Martino, Fornasari, 
Reati contro la pubblica amministrazione, II ed., 2008, Giappichelli 
editore, p. 227 e ss e Cirillo, Marconi, Pisani, Quarta, (a cura di) M. 
Catenacci, Reati contro la Pubblica Amministrazione e contro 
l’amministrazione della giustizia, Giappichelli editore, 2011, p. 114 e ss.	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Pertanto tale rinvio sarebbe giustificato solo alla luce di una natura di 
circostanza aggravante del delitto in questione69. 
      Secondo invece una diversa prospettiva70 si ritiene che l’ipotesi 
della istigazione possa configurarsi anche rispetto al delitto di 
corruzione in atti giudiziari in quanto il fatto che gli artt. 318 e 319 
del c.p. siano rispettivamente richiamati nell’art. 322 deve essere 
letto nel senso che il fenomeno dell’istigazione si rivolge ad ogni 
forma di manifestazione della corruzione e quindi anche a quello 
disciplinata dall’art. 319-ter che, appunto, fa a sua volta riferimento 
agli artt. 318 e 319 del c.p.   
      E su questa impostazione si ritiene possibile rimediare 
all’inconveniente del mancato richiamo con un ragionamento 
interpretativo in questo senso: bisogna sottolineare che l’art. 322 
tipizza le condotte di istigazione alla corruzione sul modello di quelle 
tipizzate dagli artt. 318 e 319 e determina la pena in base a quella 
prevista nei suddetti articoli; inoltre bisogna aggiungere che l’art. 
319-ter delinea al suo primo comma il delitto di corruzione in atti 
giudiziari facendo riferimento alla condotta tipizzata dagli artt. 318 e 
319 del c.p.; ed infine bisogna rilevare che la condotta di offerta o di 
promessa, al soggetto pubblico, di denaro o di altra utilità realizzata 
con il dolo specifico indicato nell’art. 319-ter, comma primo, è 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  La corruzione in atti giudiziari di Francesco Cingari in Trattato di diritto 
penale. Parte speciale. Delitti contro il patrimonio a cura di Francesco 
Palazzo, p. 235 e ss.  70	  Cfr. A. Segreto- G. De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali contro la 
Pubblica Amministrazione, 1999, Milano, p. 450 e ss.	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comunque riconducibile, tramite gli artt. 318 e 319, al modello 
dell’istigazione alla corruzione.   
      Ragionando in questi termini si scongiurerebbe la possibilità che 
l’ipotesi di istigazione alla corruzione in atti giudiziari, in mancanza 
di un’autonoma fattispecie incriminatrice relativa all’istigazione, 
possa essere sussunta sotto le disposizioni che sanzionano 
l’istigazione alla corruzione per l’esercizio della funzione ovvero per 
un atto contrario ai doveri di ufficio di cui al primo e secondo 
comma dell’art. 322 che, come ben sappiamo, contemplano pene 
meno severe rispetto a quanto l’art. 319-ter commina per questo tipo 
di delitto. 
      In altre parole, tale orientamento interpretativo eviterebbe che 
una tale ipotesi come l’istigazione alla corruzione in atti giudiziari, 
portatrice di un disvalore giuridico tanto più superiore rispetto alle 
ipotesi ordinarie di istigazione alla corruzione, sia equiparata, dal 
punto di vista del trattamento sanzionatorio, a fattispecie che 
effettivamente contemplano una pena inferiore e meno grave. 
      Ad ogni modo, qualsiasi sia l’impostazione concettuale che verrà 
ad essere “sposata”, da più parti è stato sollevato l’auspicio che il 
legislatore intervenga per chiarire la problematica esposta71. Non è 
irragionevole, d’altro canto, che colui che ha istigato altri ad alterare 
le naturali dinamiche di un processo, ad “aggredire” i principi di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Cfr. G. Fiandaca- E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, Zanichelli 
editore, volume I, V ed., p. 242. 
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garanzia, certezza e uguaglianza della legge, rimanga, in ogni modo e 
in ogni caso, immune da qualsiasi “castigo normativo”? 
      Una soluzione potrebbe prospettarsi eventualmente elaborando 
una pena meno severa per l’istigatore che non direttamente compie il 
fatto criminoso proprio della corruzione in atti giudiziari ma alla 
fine, indirettamente, risulta essere il dominus delle volontà altrui e 
supremo controllore del corso degli accadimenti. Perché chi compie 
un gesto di questo genere, di  fatto, è il reale manovratore della 
situazione criminosa seppur ciò avvenga per terze vie.  
 
4.3	   LA	   CONFIGURABILITA’	   DEL	   PROFILO	   DEL	   TENTATIVO	  
NELLA	  CORRUZIONE	  IN	  ATTI	  GIUDIZIARI	  
      Bisogna riconoscere che il tema del tentativo nel delitto di 
corruzione aveva sempre assunto particolare rilievo rispetto al fatto 
che l’art. 322 non configurasse l’istigazione alla corruzione attiva. In 
talune circostanze infatti ci si domandava se si potesse applicare la 
disciplina generale del delitto tentato di cui all’art. 56 del c.p. nel 
caso in cui fosse il pubblico ufficiale a sollecitare il privato ad 
offrirgli o promettergli denaro o altre utilità per venire meno agli 
obblighi di legge di cui era destinatario lo stesso pubblico ufficiale . 
Oggi, chiaramente, con l’intervento della legge n. 86 del 1990 la 
questione ha perso rilievo dal momento in cui si ritiene che qualora il 
funzionario solleciti il privato ad offrire o promettere denaro o altre 
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utilità non risponderà del reato di cui all’art. 56 del c.p. ma del delitto 
di istigazione alla corruzione di cui all’art. 322 del c.p.  
      Per questo motivo ci si accinge ad analizzare, attraverso una serie 
di massime e obiter dicta, alcune questioni ermeneutiche concernenti 
la fattispecie della corruzione in atti giudiziari alla luce di una 
sentenza72 che ha, appunto, elaborato alcune riflessioni importanti 
rispetto alla possibilità di configurare un’ipotesi di tentativo di 
corruzione in atti giudiziari.  
      Volendo disegnare un quadro relativo alle dinamiche fattuali che 
si sono susseguite all’interno di questa vicenda giudiziaria, bisogna 
aprire il discorso sottolineando che questa realtà processuale si 
sviluppa a seguito di un incidente aereo avvenuto nello spazio 
sovrastante l’aeroporto di Milano Linate. Tale sinistro causò la morte 
del pilota, del copilota e lo schianto del veicolo su un capannone 
industriale. Da qui ne è scaturita un’inchiesta giudiziaria che ha 
portato il p.m. procedente a nominare un consulente - funzionario 
ENAC, ente preposto al controllo. 
      Tale soggetto risultava, in un secondo momento, essere stato 
avvicinato dai responsabili della società Eurojet, proprietari del 
velivolo schiantatosi, attraverso l’intermediazione di un altro 
funzionario ENAC, il quale aveva preso contatti e stretto accordi per 
il pagamento di un prezzo corruttivo in euro non inferiore a 
150.000,00 con il relativo consulente d’ufficio. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Cass. Pen, Sez. VI, 24 Marzo 2007 n. 12409	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      Il consulente – funzionario ENAC, nominato dal p.m, 
provvedeva nell’immediato a denunciare tale “abboccamento” e, su 
consiglio delle autorità procedenti, simulatamente accettava il prezzo 
della corruzione, permettendo così alle autorità inquirenti di svelare 
le condotte illecite.  
      La difesa del funzionario- intermediario sollevava la questione 
relativa al fatto che la condotta del proprio assistito non si poteva 
ricondurre all’ipotesi di cui all’art. 319-ter del c.p. in quanto il 
consulente, nominato dal p.m., aveva simulato l’accettazione per cui 
si trattava di istigazione alla corruzione di cui all’art. 322 del c.p.  
      Il Tribunale del Riesame di Milano, nell’accogliere tale 
valutazione, non mancò di evidenziare però che si poteva ravvisare 
un’ipotesi di tentativo di corruzione in atti giudiziari. Di fatti, in sede 
di terzo grado, il collegio della Corte di Cassazione rigettava l’ipotesi 
di un’impossibilità a configurare il tentativo di corruzione in atti 
giudiziari e invece riteneva corretta la scelta operata dal Tribunale 
del Riesame di Milano di elaborare, a carico dell’indagato 
funzionario ENAC nel ruolo di intermediario, il capo di accusa per 
tentata corruzione in atti giudiziari.  
      La Cassazione si sofferma, in relazione alla determinazione circa 
la sussistenza o meno dei presupposti cautelari, sulla tematica di un 
tentativo di corruzione in atti giudiziari e del suo eventuale rapporto 
con l’ipotesi di istigazione alla corruzione comune di cui all’art. 322 
del c.p. 
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      Prima però di addentrarci nell’analisi della questione, è doveroso 
precisare che si tratta di una “discussione di confine” poiché non 
ampiamente esaminata in ambito giurisprudenziale nonostante il 
ripetuto evidenziarsi della problematica. Inoltre noteremo come la 
sentenza in epigrafe affronti il tema secondo una particolare 
angolatura attraverso la quale ci si trova ad intraprendere una 
riflessione sull’ipotesi della “riserva mentale del pubblico agente”. 
Nel lessico della corruzione, quando si parla di “riserva mentale 
dell’intraneus”, si è soliti designare due fattispecie 
fondamentalmente diverse.  
      In primo luogo, si fa riferimento al proposito interno del pubblico 
ufficiale di non tenere fede all’impegno contratto verbalmente con 
l’extraneus - quindi si tratta di un’accettazione fraudolenta. Un 
proposito che non esclude né la punibilità del pubblico ufficiale 
“contraente” né tanto meno del corruttore, vuoi per essersi comunque 
consumata un’illecita compravendita 73 ; vuoi in ragione di una 
definizione di dolo come “la volontà che il soggetto attivo intende 
manifestare e, non la volontà reale che egli vuole tenere nascosta”74; 
vuoi in ragione dell’assenza di valide ragioni per distinguere il caso 
di una già “iniziale” intenzione di disattendere l’impegno da il caso 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73 Così Pagliaro A., Pagliaro, Principi di diritto penale, parte speciale, 
Milano 1986, p. 190 (che pur accoglie un’oggettività giuridica non esente 
da critiche: v. S. Seminara, Gli interessi tutelati nei reati di corruzione, in 
Riv. it. dir. e proc. pen.,1993, p. 966-968)	  
74 Ancora Pagliaro A., Principi, 190-191.	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di un non compimento dell’atto a fronte di un accordo “seriamente” 
concluso. 
      In un secondo significato, invece, l’ipotesi della riserva mentale 
viene riferita al pubblico funzionario che simula di accettare l’offerta 
ma per il solo fine di assicurare il colpevole alla giustizia. Ed è 
proprio questa seconda accezione quale “accettazione simulata” che 
interessa il nostro caso in specie e preme determinare il titolo di 
punibilità dell’estraneo della pubblica amministrazione: istigazione 
alla corruzione di cui all’art. 322 del c.p. o tentativo di corruzione in 
atti giudiziari a tenore del combinato disposto tra l’art. 56 del c.p. – 
rubricato “Delitto tentato”- e l’art. 319- ter? 
      La pronuncia in commento opta per questa ultima soluzione. Si 
giudica priva di ogni radice giuridica l’eventuale opinione75 secondo 
cui il tentativo di corruzione in atti giudiziari non sia punibile non 
potendosi interpretare “il silenzio” dell’istigazione alla corruzione 
nei confronti della corruzione in atti giudiziari come segno 
dell’impossibilità di elaborare un’ipotesi di tentativo del delitto di cui 
all’art. 319-ter e si ritiene invece incriminata la relativa condotta 
secondo la consueta combinazione tra la disposizione di parte 
speciale, quale l’art. 319-ter, e la disposizione normativa di parte 
generale, quale l’art. 56 del c.p. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  Eventuale perché, come nota la stessa Cassazione, non possono dirsi 
ancora formati orientamenti giurisprudenziali su questo specifico punto.	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     L’assunto della Cassazione respinge il fatto che la corruzione 
passiva e attiva ineluttabilmente, qualora sussistenti entrambe, 
integrano il sistema di un unico reato plurisoggettivo cosicché, 
mancando una delle due, non si verrebbe a configurare nemmeno la 
fase del tentativo di questo delitto.  
      Inoltre la Cassazione rifiuta implicitamente anche la connessa 
specificazione, frequente in dottrina, secondo cui il tentativo di 
corruzione potrebbe aversi solo una volta accertato il contributo di 
entrambi i soggetti, i quali, pur non avendo dato perfezionamento 
all’accordo, abbiano comunque tentato “una trattativa” – la cui 
dimostrazione non sarebbe richiesta come accade nell’istigazione alla 
corruzione poiché si tratta di fattispecie pacificamente formulata per 
una partecipazione monosoggettiva76.  
       A questo punto da tale discussione non possono sorgere né lumi 
e né tantomeno condizionamenti per giungere ad una attendibile 
soluzione del conflitto creatosi tra gli artt. 322, 319-ter e 56 del c.p.: 
confine che va quindi tracciato su basi diverse.  
      Un vasto numero di studiosi – guarda caso tutti sostenitori del 
“plurisoggettivismo necessario” - rispetto alla condotta 
dell’extraneus che, per favorire o danneggiare una parte processuale, 
promette denaro al pubblico ufficiale il quale simulatamente accetta, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Cfr. a riguardo M. Zanotti, La riforma dei delitti di concussione e 
corruzione tra dogmatica penale e politica criminale, in La riforma dei 
delitti contro la Pubblica Amministrazione, Napoli, 1987, p. 387-388. 
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propende, pur fra dubbi e avvertenze, verso la sua sussunzione 
nell’ipotesi dell’istigazione alla corruzione.  
      Si ritiene, come già adeguatamente dibattuto nel precedente 
paragrafo, che l’art. 319-ter sia richiamato implicitamente dall’art. 
322, il quale a sua volta rinvia alle due figure generali della 
corruzione ossia l’art. 318 e 319 del c.p. rispettivamente corruzione 
per l’esercizio della funzione e corruzione per un atto contrario ai 
doveri di ufficio, a sua volta indicati nell’art. 319-ter.  
      Una soluzione questa che, seppur non possa tener conto del 
connotato “giudiziario” del fatto di aggravare la pena prevista all’art. 
32277, viene reputata migliore rispetto all’alternativa dell’art. 56 per 
l’essere quest’ultima decisamente produttiva di un trattamento di 
favore ingiustificato al reo -  maggiore diminuzione della pena 
prevista per il tentativo e applicabilità degli istituti della desistenza 
volontaria e del recesso attivo.  
      Il giudice di legittimità ha inoltre asserito che il tentativo nel 
delitto di corruzione in atti giudiziari è configurabile atteso che la 
natura del delitto in esame è autonoma e allorché la condotta posta in 
essere sia stata commessa con atti idonei e non equivoci (l’offerta o 
la promessa) e l’evento non si sia verificato come appunto la 
mancata accettazione. Nell’argomentazione della Corte ci si sofferma 
anche sulla natura giuridica dell’istigazione alla corruzione. Si avvisa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77  F.C. Palazzo, La riforma dei delitti dei pubblici ufficiali: un primo 
sguardo d’insieme, in Riv.it. dir e proc. pen., 1990, p.826.	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l’interprete che non deve farsi trasse in inganno dalla definizione 
sussistente di “istigazione” nell’art. 322 perché esso contempla, in 
realtà, non una vera e propria condotta istigatrice ma bensì una 
situazione specifica di tentativo di corruzione attiva – nei primi due 
commi – nella quale la condotta viene integrata con la commissione 
di atti idonei ed univoci ( l’offerta o la promessa) ma l’evento non si 
verifica o per la mancata accettazione ovvero, come nel caso in 
specie, per accettazione simulata78.   
      Per altra parte della dottrina si ritiene invece che, a seguito 
dell’introduzione dell’art. 322, il quale non menziona al suo interno 
l’art. 319- ter, non sia più configurabile il tentativo ma comunque nel 
caso ciò si riconoscesse allora si dovrebbe ritenere che il tentativo 
deve essere punito a norma dell’art. 322 ma secondo le pene previste 
dall’art. 319 e non con quelle di cui all’art. 319- ter. 
      Se allora l’istigazione rappresenta un caso particolare di delitto 
tentato, ne deriva che le ipotesi contingentemente non ricomprese 
nell’art. 322 potranno essere coperte dalla figura generale di pericolo 
di cui all’art. 56. Ciò per evitare indesiderabili lacune di punibilità e 
inoltre per rispondere ad istanze di rispetto del principio di legalità. 
       Quindi come possiamo notare “tutti i nodi tornano al pettine”: 
occorre chiarificazione da parte del nostro legislatore perché in effetti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  Per i requisiti di idoneità e serietà della condotta di istigazione (nei 
casi in cui essa è punita al di fuori dell’art. 115 del c.p.), v. già Cass., 
Sez. VI, 9 marzo 1967, Colligher, in Cass. Pen., 1968, p. 1092. 
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rischiamo di lasciare impunite condotte che – si ripete – sono 
prodromiche al delitto in questione. Tutto si gioca sul piano di 
posizioni interpretative che – come ben sappiamo – sono facilmente 
plasmabili “a propria immagine e somiglianza” da coloro che 
applicano la legge. L’operatore del diritto si deve muovere su un 
terreno di certezza della lettera della norma. L’opera di prevenzione 
parte propria dalla perseguibilità di condotte potenzialmente idonee e 
non equivoche a raggiungere un certo obbiettivo.  
      Fino a questo momento, la strada migliore da intraprendere - 
sperando che ad un certo punto del nostro cammino qualcuno ci 
confermi della giusta direzione o sbagliata direzione che stiamo 
percorrendo – è quella della interpretazione letterale e quindi 
dell’interpretazione strettamente rigorosa e attinente alle parole della 
norma. Questa situazione potrebbe essere paragonata a ciò che 
accade nel percorrere un sentiero di montagna, munito di 
segnaletiche, insufficienti di contenuto e poco visibili, lungo il quale 
ad un certo punto incontriamo qualcuno che “ci tende la propria 
mano” per essere rassicurati di proseguire correttamente. E questo, 
paradossalmente, è quanto vige rispetto a questo particolare aspetto: 
per ora proseguiamo la nostra opera interpretativa attenendoci ora a 
quella che è la volontà letterale della norma in esame, ora alla 
compatibilità del combinato disposto dell’art. 319 – ter con l’art. 56, 
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ora all’interpretazione estensiva dell’art. 322 – ma si ribadisce - si 
attende “una mano tesa”  chiarificatoria del nostro legislatore79.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  Sulla configurabilità di un tentativo di corruzione in atti giudiziari e 
altre questioni relative all’art. 319 – ter c.p. in Diritto penale e processo n. 
12/ 2007, p. 1647 e ss.  
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CAPITOLO	  V 
LA	   CORRUZIONE	   IN	   ATTI	   GIUDIZIARI	   E	   IL	  
RAPPORTO	  CON	  ALTRE	  FIGURE	  DI	  REATO	  
Sommario:	   5.1	   Il	   problema	   del	   concorso	   tra	   il	   reato	   di	  
corruzione	  in	  atti	  giudiziari	  e	  i	  delitti	  di	  truffa.	  5.2	  corruzione	  
in	  atti	  giudiziari	  e	  falsa	  testimonianza:	  il	  falso	  testimone	  come	  
corruttore	  in	  atti	  giudiziari	  e	  il	  concorso	  con	  il	  delitto	  di	  falsa	  
testimonianza	   alla	   luce	   di	   una	   nota	   sentenza	   delle	   Sezioni	  
Unite.	  	  
 
5.1	   IL	   PROBLEMA	   DEL	   CONCORSO	   TRA	   IL	   REATO	   DI	  
CORRUZIONE	  IN	  ATTI	  GIUDIZIARI	  E	  I	  DELITTI	  DI	  TRUFFA	  
      E’ opportuno aprire questo paragrafo dedicando alcune righe al 
tema del concorso di reati nei delitti di corruzione affinché esso 
possa fungere da “spartitraffico” alla questione che andremo ad 
affrontare. Esso permetterà di inoltrarci nel percorso posizionando 
“paletti normativi e segnaletica giuridica” alle diverse e numerose 
“strade interpretative” di cui questo aspetto è inevitabilmente 
connotato.  
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      Esiste un unico delitto di corruzione in atti giudiziari quando con 
il medesimo pactum sceleris il funzionario si impegni a compiere 
una molteplicità di atti. Quando il funzionario accetta un unico 
compenso per esercitare la sua funzione o i suoi poteri giudiziari 
illegittimamente ovvero per compiere atti giudiziari contrari ai doveri 
di ufficio al fine di favorire o danneggiare una parte processuale, il 
principio di consunzione porta all’assorbimento della corruzione in 
atti giudiziari in cui l’esercizio della funzione o dei poteri sono 
esercitati in maniera illegittima nella corruzione propria in atti 
giudiziari. Mentre vi sarà un concorso di reati qualora il funzionario 
accetti diverse compensi per compiere le stesse operazioni anzidette. 
      In giurisprudenza si è diffusa l’opinione che, nei delitti di 
corruzione, l’atto di ricevere il compenso illecito ovvero l’atto di 
accettare la promessa sono da considerarsi due condotte 
autonomamente contemplate dalla legge e poste al medesimo livello 
di gravità. Per cui, ove commesse entrambe, avremo più delitti di 
corruzione accumunati dal legame della continuazione80. La dottrina, 
di contro, ha criticato tale orientamento sostenendo che innanzitutto 
il delitto di corruzione e quindi il reato di corruzione in atti giudiziari 
rientra nella categoria delle “fattispecie miste alternative” che 
escludono il concorso di reati quando si vengono a compiere più 
condotte previste dal legislatore.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Cass. Pen., Sez. VI 12.11.96, Rapisarda, in DPP, p. 848.	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      Una volta compiuta questa premessa in relazione al concorso di 
reati, ci si accingerà pertanto ad analizzare un particolare tipo di 
rapporto sul quale giurisprudenza e dottrina hanno ampiamente 
discusso: stiamo parlando del rapporto tra il delitto di corruzione in 
atti giudiziari e il delitto di truffa.  
      Ci si è chiesti se in caso di riserva mentale del funzionario - 
intesa quale volontà del pubblico ufficiale di non avere intenzione di 
dare esecuzione all’accordo criminoso - vi può essere concorso tra il 
reato di corruzione in atti giudiziari e l’art. 640 del c.p., rubricato 
“Truffa”, in danno del privato. 
      A tale interrogativo è stato cercato di dare una risposta che ha 
differenziato le due fattispecie incriminatrici sul piano della natura 
partecipativa dei soggetti al negozio illecito: mentre nel delitto di 
corruzione in atti giudiziari il privato che promette o dà danaro o 
altre utilità non è vittima di un errore ma si pone su un livello 
perfettamente equivalente a quello del pubblico agente, nel delitto di 
truffa è il funzionario che si procura un ingiusto profitto abusando 
della buona fede del soggetto privato mediante artifizi o raggiri, i 
quali acquisiscono maggiore efficacia se compiuti da colui che 
riveste la qualifica di pubblico ufficiale.  
      Per questo motivo, inizialmente si è escluso il concorso di questi 
due reati riconoscendo, qualora sussistente, la sola responsabilità per 
corruzione in atti giudiziari del pubblico ufficiale che abbia ricevuto 
spontaneamente – quindi senza artifizi o raggiri - dal privato una 
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somma di danaro o altre utilità affinché compisse un atto giudiziario 
contrario ai doveri di ufficio per favorire o danneggiare una parte in 
un processo.  
      Si è invece ammesso il concorso tra il delitto di corruzione in atti 
giudiziari e quello di truffa con riguardo ad un’ipotesi in cui i testi, 
mediante la corresponsione di una somma di denaro, erano stati 
determinati a deporre il falso davanti al giudice civile in alcuni 
processi intrapresi nei confronti di società assicurative al fine di 
ottenere il risarcimento dei danni derivanti da simulati incidenti 
stradali81.  Ci stiamo riferendo ad una sentenza82 della Corte di 
Cassazione rispetto alla quale la vicenda giudiziaria si sviluppava nel 
seguente modo: il perito liquidatore si avvaleva, in virtù della sua 
professione, di molti dati degli assicurati al fine di predisporre atti di 
citazione relativi ad incidenti stradali mai avvenuti. Gli atti di 
citazione riportavano una falsa firma di mandato “ad litem”, 
autenticata da avvocati compiacenti, e successivamente tali atti 
venivano notificati formalmente al convenuto della causa, alla 
compagnia assicuratrice in stato di liquidazione coatta 
amministrativa e alla “Generale Assicurazioni” quale società 
designata, per la Regione Campania, ad occuparsi della gestione del 
“Fondo delle vittime per la strada”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Codice penale commentato a cura di Tullio Padovani, p. 318 e ss.  82	  Cass. Pen., Sez. I, 26 novembre 2002, in RP 2002, p. 311 e ss. con nota 
di Pizzimenti.	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      L’artifizio consisteva nella contraffazione delle ricevute di 
ritorno in quanto in realtà non tutti ricevevano la notifica ma solo la 
“Generale Assicurazioni” che, del resto, era del tutto disinteressata a 
costituirsi in giudizio dal momento in cui l’eventuale risarcimento 
del danno da corrispondere sarebbe stato accollato al “Fondo” poiché 
la compagnia assicuratrice, tenuta al pagamento, riversava in una 
situazione economica difficile.  
      Nel corso del giudizio venivano intimati a deporre testimonianza 
falsi testimoni compensati con somme di danaro ed infine, una volta 
ottenuti gli importi liquidati a titolo di risarcimento per i falsi sinistri 
stradali e per l’onorario professionale, venivano ripartite le relative 
somme tra il perito liquidatore e gli avvocati che avevano prestato la 
loro opera. Si trattava quindi di attività fraudolenta perpetrata ai 
danni di compagnie assicurative.  
      Nell’epilogo di questa pronuncia giudiziaria, il giudice di 
legittimità si accingeva a qualificare il rapporto che intercorreva tra il 
reato di corruzione in atti giudiziari e la truffa. Ribaltando le 
deduzioni del Tribunale del Riesame di Napoli secondo cui era 
inesistente una relazione concorsuale tra la truffa e la corruzione in 
atti giudiziari83, la Suprema Corte rivitalizzava quest’ultima sia dal 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  Secondo il giudizio del Tribunale del Riesame, le false dichiarazioni rese 
dal teste prezzolato, essendo finalizzate ad incidere sulla realtà storica, 
modificata al punto da ottenere la liquidazione di un danno inesistente, si 
qualificavano come uno degli artifizi diretti a tale scopo, di tal che la 
condotta dei falsi testimoni veniva ad essere “assorbita in parte nella 
contestazione di falsa testimonianza, in parte in quella di truffa”; tale 
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punto di vista del momento consumativo sia dal punto di vista  
dell’identità della parte a favore della quale la falsità processuale era 
stata commessa.  
      La sentenza in epigrafe riporta, nel principio enunciato, una 
novità: l’identità del beneficiario della prestazione che trae un 
ingiusto profitto dalle false deposizioni dei testimoni- pubblici 
ufficiali corrotti. La figura del beneficiario, che è formalmente 
inesistente, la si rinviene concretamente nella figura degli avvocati 
truffaldini che, dai risarcimenti liquidati sulla base delle false 
deposizioni, ottengono ingiustamente un profitto patrimoniale non 
indifferente84. E una conferma in tal senso la si rinviene nel corpo 
letterale dell’art. 319- ter secondo il quale si afferma che la parte che 
si favorisce o si danneggia, attraverso la corruzione del pubblico 
ufficiale, deve considerarsi “la parte processuale in senso stretto” in 
quanto non rileva, ai fini della sussistenza della fattispecie, verificare 
che vi sia stata una reale e concreta corrispondenza tra il soggetto 
formalmente avvantaggiato con chi in concreto beneficia dei frutti 
della corruzione.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
argomentazione deduttiva discendeva direttamente dalla considerazione che 
la falsità processuale “non appariva tesa a favorire una parte, di fatto 
inesistente, del processo” e non consentiva, dunque, di poter sussumere la 
predetta condotta nella fattispecie di corruzione in atti giudiziari.	  	  84 	  Anzi occorre porre in evidenza che, mutatis mutandis, una parte 
sostanzialmente “danneggiata” dall’illecito mercimonio è da individuarsi, 
nel caso di specie, nella compagnia delle Generali Assicurazioni, tenuta alla 
liquidazione dei risarcimenti per i falsi sinistri, in sostituzione delle agenzie 
assicuratrici di zona, poste in liquidazione coatta amministrativa.  
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      Da questo punto di vista, la tesi della impossibilità di un concorso 
formale tra il delitto di corruzione in atti giudiziari e il reato di truffa 
si indebolisce e ancora più debole appare l’altra motivazione, addotta 
dal Tribunale del Riesame secondo cui la falsa deposizione, 
costituendo uno dei tanti “artifizi” della truffa, comporterebbe 
l’assorbimento della corruzione in atti giudiziari nel delitto di truffa.  
      Il generico “assorbimento”85, come ritenuto dal Tribunale del 
Riesame di Napoli, determinerebbe quindi di trasformare in concorso 
apparente di norme la relazione tra le due fattispecie. Tuttavia questo 
assunto non è esente da critiche: innanzitutto non è sufficiente 
degradare il reato di corruzione in atti giudiziari ad un elemento 
costitutivo di un altro reato – la truffa – per ritenere esistente, fra le 
due corrispettive norme, un rapporto di consunzione ma è necessario 
qualcosa di più che, ictu oculi, non sembra essere nella predetta 
relazione di queste due norme.  
      Il principio di consunzione, quale criterio di risoluzione in senso 
positivo del concorso apparente di norme, richiede che, al fine della 
realizzazione del fatto previsto dalla norma più grave, si verifichi 
contestualmente il fatto previsto dalla norma meno grave. Se il 
legislatore ha punito più severamente il primo fatto è perché, in 
primis, ha considerato tale dato criminoso ai fini della 
determinazione delle pene e, in secundis, ha cercato di non vanificare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 L’assorbimento, come è noto, è una particolare forma di cumulo che 
prevede esclusivamente l’applicazione della pena prevista dal reato più 
grave, senza aumenti multipli o frazionari.	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il principio del ne bis in idem sostanziale. Pertanto il trattamento 
sanzionatorio più gravoso, previsto dalla norma rispetto al primo 
fatto, assorbirà il trattamento sanzionatorio più lieve previsto 
dall’altra norma per il fatto secondario contestuale che non verrà ad 
essere quindi applicato al caso concreto. 
      Quindi sovrapponendo il dato fenomenico esposto in tale vicenda 
al paradigma poc’anzi descritto, alcune sbavature sono palesemente 
rintracciabili. In primo luogo, bisogna premettere che il principio di 
consunzione ha fondamento empirico-fenomenico per cui, 
prescindendo per un momento dal dato sanzionatorio, la 
realizzazione del delitto di truffa passa “normalmente” per la 
manifestazione del delitto di corruzione in atti giudiziari, essendo 
quest’ultimo uno degli “artifizi” della truffa.  
      E compiendo un passo indietro verso l’elemento sanzionatorio, 
non possiamo che trovare immediata dimostrazione di come il 
principio di consunzione non possa trovare applicazione al caso 
concreto perché ciò che rileva è che la norma che prevede la pena più 
grave è proprio quella contemplata nel delitto di corruzione in atti 
giudiziari e, quindi, alla luce di questo dato normativo ci si domanda: 
in che modo la condotta del teste corrotto potrebbe essere assorbita 
nel delitto di truffa? 
      È questa una conclusione interrogativa che snatura e smentisce 
l’essenza del criterio di consunzione comportando come effetto 
ultimo l’impossibilità di elaborare un concorso apparente di norme 
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per invece accogliere un concorso formale eterogeneo tra corruzione 
in atti giudiziari  e truffa86. 
 
5.2	   CORRUZIONE	   IN	   ATTI	   GIUDIZIARI	   E	   FALSA	  
TESTIMONIANZA:	  IL	  TESTIMONE	  COME	  CORRUTTORE	  IN	  ATTI	  
GIUDIZIARI	   E	   IL	   CONCORSO	   CON	   IL	   DELITTO	   DI	   FALSA	  
TESTIMONIANZA	  ALLA	   LUCE	  DI	  UNA	  NOTA	  SENTENZA	  DELLE	  
SEZIONI	  UNITE.	  
      Rispetto al delitto di falsa testimonianza, occorre verificare se nel 
caso in cui il teste testimonia al fine di favorire o danneggiare una 
parte del processo, dietro promessa o dazione di danaro o altre utilità, 
sia possibile contestargli anche il delitto di corruzione in atti 
giudiziari.  
      Riguardo a questo tema si sono formati due filoni interpretativi: il 
primo sostiene che la condotta di questo tipo, tenuta dal testimone, 
rientri nell’ipotesi delittuosa dell’art. 319-ter e il delitto di falsa 
testimonianza possa legittimamente concorrere con il delitto di 
corruzione in atti giudiziari.  
      Il secondo invece argomenta che il testimone, prezzolato da una 
parte del processo e che renda una falsa testimonianza, risponderà 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  “La corruzione del falso testimone: profili strutturali e sostanziali di un 
controverso rapporto fra norme” di Anna Pizzimenti in Rivista italiana di 
diritto e procedura penale, 2006, p. 335 e ss. 
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solo ed esclusivamente del reato di falsa testimonianza e non anche 
del delitto di corruzione in atti giudiziari.  
      Quest’ultima opzione interpretativa non può, tuttavia, essere 
condivisa in quanto tra l’art. 372 del c.p. che disciplina il reato di 
falsa testimonianza e l’art. 319-ter non può sussistere un problema di 
concorso di norme apparente sia perché la falsa testimonianza non 
assorbe il disvalore del fatto corruttivo sia perché si tratta di ipotesi 
incriminatrici del tutto eterogenee tra loro per cui risulta impossibile 
individuare un criterio per stabilire quale sia la norma speciale. 
      Come è noto, il rapporto di specialità tra due norme deve 
riguardare tutti gli elementi del fatto tipico e non solo una parte di 
essi. Orbene questa simmetria non può dirsi tra queste due fattispecie 
incriminatrici poiché prevedono condotte diverse e per questo si 
determina un’impossibilità di riconoscere un concorso apparente di 
norme invece un riconoscimento di un concorso formale eterogeneo 
tra la corruzione in atti giudiziari e la falsa testimonianza. Del resto, 
non si può ammettere che la corruzione in atti giudiziari sia assorbita 
dalla falsa testimonianza perché i motivi, le ragioni, che spingono un 
teste a rendere una falsa deposizione si annidano in contesti dove 
l’atto corruttivo non ha ragion d’essere. E poi, soffermandoci a 
ragionare, corruzione in atti giudiziari e falsa testimonianza sono 
speculari l’una rispetto all’altra convergendo entrambe a qualificare 
la condotta del testimone falso e corrotto: la prima facendo rilevare il 
disvalore sotto il profilo della violazione dei suoi doveri istituzionali, 
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la seconda, con riferimento agli effetti di quella violazione che si 
concretizzano in una falsa deposizione, lede lo specifico interesse  
alla veridicità e completezza della testimonianza come mezzo di 
prova nel normale svolgimento dell’attività giudiziaria.  
      È opportuno però, prima di procedere alla disamina della nota 
sentenza che il titolo di questo paragrafo preannuncia, interrogarsi 
sul quale sia la qualifica che il pubblico testimone assume “agli 
effetti della legge penale”87 e verificare, quindi, se egli possa essere 
considerato un pubblico ufficiale.  
      Già, durante la vigenza del vecchio testo dell’art. 357 del c.p., si 
era radicata, in dottrina e in giurisprudenza, la tesi secondo cui il 
testimone doveva considerarsi pubblico ufficiale dal momento che il 
teste, chiamato o ammesso legalmente a deporre di fronte il giudice, 
contribuiva, con la sua funzione, allo svolgimento della funzione 
giudiziaria88.  Secondo, quindi, questa impostazione concettuale il 
teste rientrava nella categoria dei pubblici ufficiali disciplinati al n. 2 
dell’allora versione dell’art. 357 del c.p. - prima della modifica del 
1990 - per il solo fatto di essere stato citato come teste all’interno di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  87	  Il compenso ai falsi testimoni pattuito prima della formale investitura di 
questi a pubblici ufficiali non integra il delitto di corruzione in atti 
giudiziari poiché la promessa dell’indebito compenso avviene in un 
momento in cui manca al privato-corrotto la qualifica soggettiva richiesta 
per il delitto de quo. 88	  Così si esprime testualmente la giurisprudenza: v. Cass., Sez. III, 14 
dicembre 1959, in Giustizia penale, 1960, ed. II, c. 535, m. 617. In dottrina 
v. Malinverni, voce pubblico ufficiale e incaricato di pubblico servizio, in 
Novissimo digesto, II, vol. XIV, 1967, p. 566; 
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un processo e, a prescindere  dalla prestazione del giuramento di rito, 
manteneva questo status prima, durante e dopo l’esame testimoniale, 
alla presenza o meno del giudice89. 
      Tale asserzione, pertanto, poteva ben sposarsi con quella che era 
l’originaria formulazione dell’art. 357 comma secondo dove, a 
prescindere dalla relazione di appartenenza che la persona stringeva 
con la pubblica amministrazione, si qualificava come pubblico 
ufficiale “ogni altra persona che esercita temporaneamente, 
gratuitamente, per obbligo, una pubblica funzione giudiziaria”: 
definizione che ben poteva trovare corrispondenza con l’ufficio di 
testimone molto di più rispetto a quanto prevede attualmente il 
comma primo dell’art. 35790. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Si era già espressa Cass. 14 ottobre 1955 in Giust. Pen., 1956, II, c. 327, 
secondo cui “pur non essendo contestabile  che ai fini della sussistenza del 
reato di oltraggio occorre che il testimone sia stato legalmente investito di 
tale qualità, è certo però che il giuramento, nonostante il suo carattere di 
solenne formalità, non è il modo col quale detta investitura avviene, 
bastando all’uopo che il teste sia stato citato a comparire o altrimenti 
legittimamente chiamato o ammesso a deporre”. 90	  Si deve anche precisare che alla base della qualificazione del testimone 
come pubblico ufficiale risiedeva anche una argomentazione di tipo storico 
atteso che l’art. 207 ultimo comma del codice Zanardelli equiparava ai 
pubblici ufficiali i testimoni per tutto il tempo in cui essi esercitavano le 
loro funzioni. Si legge inoltre nei lavori preparatori al codice penale del 
1930 “per le persone diverse dagli impiegati, a rendere completa la 
previsione legislativa dell’esercizio privato di pubbliche funzioni, viene 
espressamente dichiarato che dette persone sono pubblici ufficiali, 
ancorché esercitino la pubblica funzione per assunzione volontaria o senza 
retribuzione. In tal guisa, senza deformare la norma legislativa in una 
elencazione casistica facendole perdere i caratteri della astrattezza e della 
generalità, che le sono proprie, si riesce, con la nuova redazione, a 
includere nella categoria dei pubblici ufficiai i testimoni e , in genere, tutti 
coloro che, pur non essendo impiegati o, comunque, a servizio dello Stato o 
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      Non mancò però anche una parte della dottrina che denunciò 
perplessità circa questa equiparazione91 confutandone la mancanza di 
argomentazioni logico-giuridiche e ritenendo tale “opinione” 
palesemente apodittica e nata dall’esigenza di tutelare la 
testimonianza dagli attacchi che potevano esserle, da qualsiasi parte, 
sollevati. Ciò che portava a dissentire da queste applicazioni 
giuridiche, che, a parere di taluna dottrina, sfociavano in 
interpretazioni incompatibili con il principio di stretta legalità, era la 
mancanza della premessa logico-giuridica da cui far discendere la 
qualità di pubblico ufficiale del testimone ossia l’esercizio di una 
pubblica funzione.  
      Secondo questo orientamento, la pubblica funzione derivava 
dall’esercizio di un’autorità proveniente dello Stato. Quindi il 
testimone, nella sua “attività funzionale giudiziaria”, era coinvolto a 
titolo di soggetto di indagine, come fonte di materiale probatorio e 
come persona asservita all’obbligo di comparire, rispondere e 
dichiarare ciò che conosce sui fatti di causa. Egli era un soggetto 
secondario ed eventuale, non investito di alcuna autorità e la sua 
sfera giuridica era caratterizzata da obblighi piuttosto che da poteri.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
di un altro ente pubblico, esercitino innegabilmente una funzione pubblica” 
(v. Relazione del guardasigilli al progetto definitivo del nuovo codice 
penale, in Lavori preparatori al codice penale, vol. V, pt II, Roma 1929, p. 
357). Tale affermazione è un’ulteriore conferma che sulla qualificazione 
giuridica del testimone come pubblico ufficiale nessun dubbio.  
91 Melli, L’oltraggio dell’imputato al testimone e il diritto di difesa, in 
Rivista penale,1971, p. 1055 e ss.	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      Ci si trovava dunque di fronte ad un bivio che incideva sulla 
fisionomia dei reati: faceva riflettere sulla struttura di ogni fattispecie 
criminosa rinviandoci alla ratio sottostante alla singola species 
delicti e al bene giuridico da ciascuna tutelato. A questo punto, una 
scelta appariva quanto mai necessaria, sebbene dopo la novella del 
1990 e la riformulazione dell’art. 357 c.p. la giurisprudenza92 si era 
consolidata nel ritenere che il testimone era un pubblico ufficiale in 
quanto collaborava all’esercizio della pubblica funzione e conservava 
tale qualità finché il processo non si esauriva per effetto del 
passaggio in giudicato della sentenza93. 
       Prima facie, le perplessità denunciate dalla dottrina dissenziente,  
poc’anzi menzionata, apparivano non solo condivisibili ma 
addirittura convincenti: nel processo il testimone non era investito di 
nessun pubblico potere derivatogli dallo Stato per cui non era posto 
in nessun modo in una situazione di alterità rispetto ai privati 
cittadini. Egli, nei casi previsti, poteva essere titolare di alcune 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  Cass., 16 febbraio 2001, in Cass. Pen., 2002, p. 415 per la quale “la 
qualifica di testimone (e dunque di pubblico ufficiale) si acquisisce al 
momento in cui il giudice, dopo aver valutato la richiesta della parte, abbia 
ritenuto la ammissibilità della prova e , comunque, disposto la citazione”.	  93 	  Cass., 12 maggio 1993, in Cass. Pen., 1994, p. 2493. In dottrina 
Romano, Commentario sistematico. I delitti contro la pubblica 
amministrazione, p. 278- 279, il quale, in particolare, ritiene che 
“l’indispensabilità per un corretto espletamento della funzione giudiziaria” 
sia la ragione per assimilare ai pubblici ufficiali “quei soggetti (fra cui i 
testimoni” che prestano la loro essenziale collaborazione nel processo 
(civile o penale). 
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facoltà94 , essere destinatario di divieti 95  ovvero assoggettarsi ad 
alcuni obblighi96 . Era solo un mero collaboratore di colui che 
svolgeva lo ius dicere, incidendo sul processo di formazione del 
convincimento del giudice sui fatti di causa per il tramite della sua 
deposizione di cui si aveva traccia solo in trasparenza nella 
motivazione posta a sostegno della sentenza.  
      Da tali premesse si poteva constatare come il testimone fosse uno 
strumento del processo al quale si ricorreva per corroborare la 
fondatezza delle richieste di una delle parti del processo ovvero per 
accertare la verità dei fatti per cui è causa.  
      Tali conclusioni erano vere ma solo se si aveva una visione della 
questione parziale: gli argomenti che costituivano i presupposti logici 
della confutazione fino ad ora esposta erano, a dir la verità, i  
principali limiti di essa. 
       Il primo limite era rappresentato dal fatto che gli indici 
normativi e i parametri di cui ci si era avvalsi per la definizione dei 
poteri del testimone erano quelli del codice di procedura penale e 
della dottrina processual-penalistica, la quale definiva la 
testimonianza come “il mezzo di prova mediante il quale si 
acquisisce la narrazione di un fatto da colui che è informato su 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  Si vedano gli artt. 199 e 200 c.p.p. 95	  Come, per es., quelli previsti dagli artt. 194 e 197 del c.p.p.	   96	  Cfr. artt. 198, 201 e 202 c.p.p. 
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quell’evento”97. Era subito evidente notare come il quid non era 
riferito alla figura del testimone quanto all’oggetto della sua attività: 
un’entità oggettiva colta nella sua capacità di articolarsi nel continuo 
divenire della realtà processuale e delle esigenze che ne sottendono. 
      Esigenze che superavano quelle degli interessi delle singole parti 
e si elevavano ad un rango superiore rappresentato dai fini di 
giustizia e appartenenza alla generalità dei consociati.  
      Le modalità di acquisizione della testimonianza, i limiti, le 
capacità, gli obblighi, le facoltà, i doveri e i diritti dal codice previsti 
e dal codice riferiti al testimone 98  costituivano quello che è il 
tracciato della prova per antonomasia ma non erano idonei a definire 
le qualità soggettive, la funzione e il ruolo di colui che è dominus di 
quella prova. 
      Il secondo limite invece risiedeva proprio nella originaria e ormai 
abrogata versione dell’art. 357 del c.p. che dava una definizione di 
pubblico ufficiale che risentiva dell’epoca storica in cui si viveva 
dove le istituzioni pubbliche e i suoi componenti riversavano in uno 
stato di superiorità  ma allo stesso tempo di assoggettamento rispetto 
alle istituzioni e ai poteri dello Stato. E ciò traspariva in diverse 
norme del codice penale99 per cui logiche e legittime erano anche 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  97	  Aprile, La prova penale, Milano, 2001, p. 647.  98	  Cordero, Procedura penale, Milano, 2001, p. 647	  99 	  Si legge nell’incipit afferente ai delitti contro la pubblica 
amministrazione, negli Atti della Commissione Ministeriale incaricata di 
dare un parere sul progetto preliminare di un nuovo codice penale, in 
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erano le contestazioni che venivano sollevate rispetto all’idea di 
associare il testimone alla figura del pubblico ufficiale.  
       Ma aggiornando il concetto di “pubblica funzione” alla voluntas 
e ai fini che il legislatore del 1990 ha inteso perseguire con la novella 
n. 86, ci si accorge che la prospettiva subisce un mutamento 
radicale100. 
      Occorre pertanto tener conto di due elementi rilevanti:  
      1-la mutata concezione di “istituzione pubblica o pubblica 
amministrazione”; 
      2-il rinnovato fondamento dogmatico delle qualifiche soggettive 
di cui agli artt. 357 e 358 del c.p. 
      Rispetto al primo punto, e pur non rinnegando l’orientamento 
della dottrina a considerare anche dopo la riforma il concetto di tale 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, vol. 
IV, parte I, Roma, 1929, p. 260 “La concezione profonda dello Stato 
fascista, i nuovi e complessi istituti di diritto pubblico, aventi piena 
rispondenza col poderoso assetto normativo e politico dato alla Nazione, la 
più agile ed estesa facoltà di azione rivendicata al potere amministrativo, 
rendono manifesta la necessità di modificare le particolari norme del diritto 
penale in vigore, per armonizzare con le più elevate ed imperiose esigenze 
dei pubblici ordinamenti”. 
100 La matrice della riforma dei delitti dei pubblici ufficiali contro è allo 
stesso tempo politico-criminale e tecnico-normativa, originandosi dalla 
duplice esigenza di contrastare in modo più efficace i non rari fenomeni di 
criminalità e corruzione dei pubblici ufficiali (questi ultimi agevolati 
dall’inadeguatezza delle singole fattispecie incriminatrici al mutato quadro 
politico-economico del Paese) e di riformulare, informandole ai principi di 
determinatezza e proporzione, quelle norme elastiche ed indeterminate al 
punto di avere agevolato una indebita espansione del magistero 
interpretativo del giudice penale: sul punto Relazione di accompagnamento 
alla l. 26 Aprile 1990 n. 86, in Giust. Pen., 1990, I, p. 272 e ss.	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ente ancora ampio101,  è innegabile il suo inquadramento nel quadro 
dei valori costituzionali varati nel 1948, valori di uno Stato 
democratico e sociale costruito con la rinuncia delle concezioni 
politiche-ideologiche e di quelle autoritarie e accentratrici che 
informavano il codice del 1930 e che comportavano una netta 
separazione tra il potere pubblico e quello privato102. Per cui cade il 
motivo secondo il quale si riteneva stridente l’estensione della 
qualifica pubblicistica al testimone che non fosse stato formalmente 
investito di quella frazione di potere sul quale si riflettevano i 
caratteri dell’autorità e della superiorità di quella funzione pubblica.  
      Per il secondo punto, la definizione delle qualifiche soggettive-
pubblicistiche, secondo la concezione funzionale-oggettiva che 
valorizza esclusivamente le funzioni obbiettivamente esercitate, fa sì 
che il carattere pubblico discenda dalla funzione concretamente 
espletata comportando come conclusione che “il vero referente della 
definizione della qualifica soggettiva-pubblicistica è la mansione”: 
per cui soltanto se la mansione è pubblica anche il soggetto che la 
esercita può definirsi pubblico agente.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  La dottrina penalistica professa due differenti accezioni di pubblica 
amministrazione: “ in senso ampio, essa ricomprende tutte le pubbliche 
funzioni imputabili allo Stato o ad altro ente pubblico; in senso stretto, si 
identifica o con la mera funzione amministrativa, ovvero con gli organi 
preposti all’esercizio della funzione medesima”.  102 	  Seminara, Nota introduttiva ai delitti contro la pubblica 
amministrazione, in Commentario breve al codice penale, a cura di Crespi, 
Stella, Zuccalà, Padova, 2003, p. 883 e ss.  
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      Ma per risolvere ancora il quesito sul carattere pubblico delle 
funzioni esercitate dal testimone, è importante soffermarsi – come è 
stato effettuato poc’anzi – sulla mansione effettivamente esercitata 
dall’agente analizzandola alla luce dei fini che l’ordinamento intende 
perseguire affidandone la tutela alle singole norme penali poiché è 
proprio in connessione con i singoli reati che si ricavano i connotati 
tipici della pubblica funzione.  
      Lontani dall’addentrarsi in elaborazioni concettuali che 
comporterebbero un trascendere dalla ratio del presente lavoro, si 
può definire la “mansione” come “sintesi dei poteri, delle 
attribuzioni, delle facoltà, dei doveri e degli obblighi di cui il 
testimone è titolare e destinatario, dei quali fa uso ed è assoggettato 
per poter fisiologicamente assolvere ai compiti e adempiere agli 
obblighi attribuiti dalla legge per il corretto funzionamento della 
pubblica amministrazione e dei quali, nel momento patologico, egli 
abusa ledendo quei medesimi interessi per la cui tutela sono state 
assunte le norme penali”.  
      Ne consegue che gli obblighi, i doveri, i poteri, le limitazioni a 
cui il testimone è sottoposto – se non soggiogato – e che per la 
dottrina dissenziente lo ritenevano assegnatario di un quid minus 
rispetto a coloro che sono i collaboratori del giudice,  integrano 
contrariamente lo specifico contenuto della mansione che costui 
riveste nel corso del processo e di cui viene investito per il fine della 
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corretta amministrazione della giustizia in nome dello Stato e della 
Repubblica Italiana103. 
      L’abuso di quei poteri o la violazione dei doveri pubblicistici di 
cui è connotata quella mansione, se incidono sui beni giuridici per i 
quali sono stati attribuiti, denotano l’ubi consistam del reato 
funzionale e quindi del delitto di corruzione in atti giudiziari.  
      Appare in conclusione che della qualifica pubblicistica del 
testimone non si possa più dubitare 104 anzi da quanto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  103 	  L’adesione alla teoria funzionale – oggettiva, se dà rilievo alla 
mansione obiettivamente svolta dal soggetto per qualificare come pubblica 
la singola funzione, comporta il rischio di adombrare un dato la cui 
presenza, agli stessi fini, è invece necessaria, ossia, la riferibilità della 
mansione all’ente medesimo. Detto presupposto, da non confondersi con il 
rapporto di dipendenza valorizzato dalla concezione soggettiva, deve 
intendersi al pari di un legame fra il funzionario e lo Stato, nel senso che 
nell’agire del primo si riflettono la voluntas e gli scopi che il secondo, per 
suo tramite, vuole perseguire. Pertanto, anche nell’interpretazione del ruolo 
e della funzione del testimone, occorre porre in evidenza questa 
connessione in particolare con quel potere dello Stato, di cui il teste, sia 
pure in via mediata, è longa manus.  104	  Del resto è pur vero che il codice di procedura penale contiene una 
norma, ubicata nel Libro I, in cui il legislatore evoca “l’ufficio di 
testimone” riferendolo all’indagato sottoposto all’interrogatorio ex art. 64, 
comma 3, lett. C) come modificato dall’art. 2, l. 10 marzo 2001, n. 63. Tale 
definizione non può definirsi casuale, ma perfettamente allineata con 
l’orientamento, ormai consolidato, secondo cui il testimone è pubblico 
ufficiale. Un’altra importante conferma alle conclusioni riportate nel testo 
si ricava dall’art. 366, III comma, c.p., il quale incrimina la condotta della 
“persona chiamata a deporre come testimonio” e di ogni altro chiamato “ad 
esercitare una funzione giudiziaria”, i quali rifiutino di prestare 
conformemente ai propri doveri funzionali “l’ufficio dovuto”: non si può 
dubitare infatti che la norma evocata contenga una specie di	  
“interpretazione autentica” circa la natura di pubblica funzione 
giudiziaria esercitata dal testimone, il quale pertanto si veste della 
qualifica di pubblico ufficiale  sin dal momento della sua citazione in 
giudizio.  
	   158	  
precedentemente argomentato possiamo dedurre, in merito alla 
mansione del pubblico ufficiale, un quid pluris: la qualifica 
subiettiva rende rilevante la carica di disvalore  del reato funzionale – 
nel caso in specie del delitto di corruzione in atti giudiziari - e in 
ragione di ciò, sia dal punto di vista tecnico che del bene giuridico 
tutelato, essa non può essere esaminata dissociandola  da questo tipo 
di reato105.  
      Fatta questa premessa, è opportuno menzionare un’importante 
pronuncia giudiziaria106 della Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, 
riguardo il processo Mills nel quale, appunto, l’imputato M., 
accusato di essere stato testimone reticente, viene riconosciuto 
colpevole per il reato di corruzione in atti giudiziari. 
      La Cassazione a Sezioni Unite ha rinvenuto rispetto a tale 
situazione anche un concorso di reati in particolare tra il reato di 
corruzione in atti giudiziari e la falsa testimonianza, un concorso 
ammissibile data la differenza strutturale tra le due fattispecie come è 
stato già approfondito nella prima parte di questo paragrafo.  
      Le motivazioni della sentenza delle Sezioni Unite, redatte con 
una chiarezza logica ed espositiva apprezzabile, fanno proprie sia la 
ricostruzione dei fatti sia la valutazione delle prove operata dai 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  La corruzione del falso testimone: profili strutturali e sostanziali di un 
controverso rapporto fra norme di Anna Pizzimenti, in Giurisprudenza di 
merito, 2002, p. 316 e ss;  
106 Cass. Penale, Sez. Unite, 21 aprile 2010, n. 15208.	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giudici di secondo grado confermando così l’impianto accusatorio 
originario. 
      La complessa vicenda processuale trae origine dalla reticente 
testimonianza dell’imputato M., nel corso di un processo penale in 
primo grado, al fine di favorire la posizione processuale dell’altro 
imputato B., senza che in precedenza vi fosse stato un accordo 
corruttivo tra entrambi. 
      In un momento successivo alla falsa testimonianza, l’imputato M. 
percepì una cospicua somma di danaro per aver appunto fornito, con 
la sua testimonianza riluttante, aiuto all’imputato B. nel processo che 
lo riguardava. La dazione dell’illecito compenso avvenne attraverso 
una serie di passaggi, per il tramite di società e fondi di investimento 
gestiti dall’imputato B., quale operatore finanziario, sino all’atto 
finale di trasferimento della somma di 600.000 dollari su un conto 
corrente personale dell’imputato M. 
      I fatti così descritti ci possono veramente aiutare a meglio 
comprendere questa vicenda storica e ad affrontare una questione 
giuridica che merita appunto di essere approfondita: si tratta, come 
già annunciato, della qualificazione del falso testimone come 
possibile autore del reato di corruzione in atti giudiziari.  
      I giudici in tutti e tre i gradi di giudizio giungono alla 
constatazione della commissione del reato grave di corruzione in atti 
giudiziari qualificando il falso testimone come pubblico ufficiale e la 
sua condotta idonea a concorrere nella formazione dell’atto 
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dell’autorità giudiziaria quale la sentenza che riguardava l’imputato 
B.  
      Tale passaggio appare preliminare a tutte le altre questioni 
giuridiche che questa sentenza ha affrontato in quanto la qualifica del 
testimone come pubblico ufficiale è prodromica all’imputabilità del 
reato di corruzione in atti giudiziari. Come è stato già argomentato 
precedentemente, una parte della giurisprudenza, ancorché 
antecedente al 1990, aveva sempre ritenuto il testimone come 
pubblico ufficiale ma non vi era mai stato un certo approfondimento 
con riguardo all’ipotesi in cui il testimone si macchiasse di reati 
propri dei pubblici ufficiali. 
      La sentenza in epigrafe afferma che il testimone, ai fini 
dell’applicabilità dell’art. 319-ter, è pubblico ufficiale perché compie 
un atto giudiziario che deve intendersi “l’atto che sia funzionale ad 
un procedimento giudiziario e si ponga quale strumento per arrecare 
un favore o un danno nei confronti di una parte del processo”107.  
      La Corte di Appello di Milano, in secondo grado, era giunta alle 
stesse conclusioni affermando che “il teste è pubblico ufficiale in 
quanto concorre a formare la volontà del giudice che si esprime con 
la sentenza, ma non può ritenersi che il concorrere alla formazione 
della volontà si realizzi solo quando il giudice ha emesso una 
sentenza fondata sulla testimonianza falsa o reticente”.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  107	  Cass. Penale, Sez. Unite, 21 aprile 2010, n. 15208. 
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      Anche la tesi, sostenuta in dottrina, argomenta che 
“l’indispensabilità per un corretto espletamento della funzione 
giudiziaria, sia la ragione per assimilare ai pubblici ufficiali quei 
soggetti (fra cui i testimoni) che prestano la loro essenziale 
collaborazione nel processo civile o penale”108. 
      Quindi, come si è potuto constatare, unanime e pienamente 
condivisibile è l’opinione secondo cui il testimone rivesta la qualifica 
di pubblico ufficiale nel momento in cui ne viene investito. 
Giurisprudenza delle corti di merito e delle corti superiori e dottrina 
convergono verso una medesima direzione: il teste può 
potenzialmente rientrare nel novero dei soggetti attivi dei reati propri 
e quindi anche del delitto di corruzione in atti giudiziari. Se ben 
riflettiamo, il testimone ha degli obblighi giuridici, perseguibili 
penalmente a cui deve attenersi come lo dimostra l’art. 198 del c.p.p. 
“Il testimone ha l'obbligo di presentarsi al giudice e di attenersi alle 
prescrizioni date dal medesimo per le esigenze processuali e di 
rispondere secondo verità alle domande che gli sono rivolte”. Egli, 
in quel preciso istante in cui viene citato a deporre e si trova 
fisicamente di fronte ad un’autorità giudiziaria a rendere 
dichiarazioni, ha un obbligo di coscienza e di etica morale a cui deve 
assolvere. Un obbligo che ricade e si rivolge alla generalità dei 
consociati e al perseguimento di un fine che è proprio e comune ad 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108 	  Romano, Commentario sistematico. I delitti contro la pubblica 
amministrazione. I delitti dei privati. Le qualifiche soggettive, ed. II, 
Milano, 2002, p. 278-279.	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ogni singolo cittadino di questo Paese nel momento in cui viene 
citato come testimone in un processo:  contribuire a garantire la 
giustizia e soprattutto il corretto svolgimento di essa senza che niente 
crei intralcio.    
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CONSIDERAZIONI	  CONCLUSIVE 
Giunti alle conclusioni di questo lavoro che ha cercato di operare con 
lo stesso protocollo che il chirurgo utilizza all’interno della sala 
operatoria: disinfettato, munitosi degli strumenti necessari, aperto, 
osservato e operato, possiamo evidenziare come questo scritto abbia 
corrispondentemente cercato di rendersi impermeabile da quelle che 
erano e sono le opinioni e le considerazioni esterne e proprie di una 
certa dottrina e giurisprudenza rispetto a questo argomento; abbia 
cercato di avvalersi di strumenti fondamentali e preziosi per la 
realizzazione di questo atto: dai codici commentati alla 
giurisprudenza e dottrina più remota ma anche di più giovane 
nascita; abbia cercato di aprire questi volumi e studiarli nei suoi 
minimi ma importanti aspetti che compongono questo tema; abbia 
osservato analiticamente, come un chirurgo compie rispetto a quello 
che sarà la parte umana su cui dovrà operare; ed infine si è sforzato 
di elaborare e articolare un tema che si può definire “una delle forme 
della corruzione più grande ed esistente nella storia dell’Italia 
Repubblicana”.  
      E come Cesare Previti esclamò durante uno degli interrogatori a 
cui fu sottoposto durante il Processo IMI-SIR “Si parla di una 
corruzione che non ha l’eguale nella storia d’Italia e forse del 
mondo”. Si tratta di un tipo di corruzione devastante che attacca uno 
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dei gangli vitali di un moderno Stato democratico: l’imparzialità 
della giurisdizione.  
      Si può parlare, rispetto a questa corruzione, di un degrado della 
Giustizia che da cieca si è trasformata in “giustizia ad uso privato”. Il 
giudice che non è “al servizio della legge” ma “al soldo di una parte 
privata”. Per persone che rivestono certe qualifiche come quella di 
magistrato - i quali all’inizio della loro carriera prestano giuramento 
di fedeltà allo Stato e alle sue leggi - e di avvocato, operatori di 
diritto sui quali altrettanto incombono i doveri di assoluta probità, lo 
stato di incensuratezza non è un “merito” ma un “dovere assoluto”. 
      Doveri più sacri sui quali l’attività giudiziaria si deve fondare e 
in virtù dei quali la collettività può chiedere la fiducia nella 
istituzione “Giustizia”. La corruzione in atti giudiziari è stata 
ultimamente, e rispetto alle vicende di cronaca processuale, elevata a 
sistema di vita. Un metodo attraverso il quale conseguire nel modo 
più facile ma anche più sordido quella ricchezza materiale – 
evidentemente mai sufficiente – che pone la professione di giudice, 
avvocato et similia, le relative capacità e intelligenze al servizio, ora 
di questo ora di quello, di “clienti” disposti a pagare qualsiasi cifra 
pur di raggiungere quello scopo.  
      Tutto ciò nella più assoluta indifferenza rispetto ai danni che si 
possono provocare alla “Giustizia” ma anche all’intera tenuta morale 
di una comunità. Sarà anche “un moralismo” ma nella maggior parte 
dei casi nessuno dei soggetti coinvolti in questo tipo di accordo 
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corruttivo è stato “obbligato” da condizioni familiari, economiche o 
sociali a vendere in tal modo la sua imparzialità, correttezza e 
professionalità.  
      Quel che conta è il fatto che il legislatore ha voluto colpire di per 
se stessa la corruzione di un pubblico ufficiale all’interno di un 
contesto giudiziario: un giudice “comprato” che riceve denaro allo 
specifico scopo di favorire o danneggiare una parte baserà 
necessariamente i propri comportamenti e le proprie decisioni su 
processi viziati e questo, nel più neutrale e puro Stato democratico, 
non lo si può accettare nella maniera più assoluta. 
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